
 

 

ADOÇÃO TECNOLÓGICA NO AGRONEGÓCIO

 

A agricultura inteligente, ciência que combina as vantagens oferecidas pelas inovadoras 
tecnologias da chamada agricultura 4.0, com a indústria agrícola já consolidada, oferece uma 
nova concepção de fazenda, com intensiva aplicação de tecnologias de inform
comunicação. Suas práticas são reconhecidas como saída para o crescente desafio de produzir 
mais alimentos utilizando menos recursos, além de satisfazer a novos e exigentes padrões de 
consumo mais sustentáveis. Apesar de seus reconhecidos benefícios
pelos produtores ainda é tímida e desigual em diferentes países e regiões. Este estudo buscou 
identificar os facilitadores e barreiras à adoção tecnológica no agronegócio. Empregou
abrangente revisão sistemática integrativa
internacionais. Os resultados sugerem que os principais facilitadores para a adoção 
tecnológica no agronegócio são: Características Favoráveis das Propriedades e das Famílias; 
Acesso à Educação e Informação;
Subsídios; Características Pessoais e Comportamentais Favoráveis; Participação em Grupos, 
Associações e Cooperativas; Maturidade e Compatibilidade das Soluções e Tecnologias; 
Vantagens e Benefícios Percebid
principais barreiras identificadas são: Custos Elevados; Desconfiança e Incerteza; 
Deficiências e Incompatibilidades Tecnológicas; Fragilidades Financeiras e Econômicas; e, 
Baixa Qualificação dos Envolvi
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RESUMO 

A agricultura inteligente, ciência que combina as vantagens oferecidas pelas inovadoras 
tecnologias da chamada agricultura 4.0, com a indústria agrícola já consolidada, oferece uma 
nova concepção de fazenda, com intensiva aplicação de tecnologias de inform
comunicação. Suas práticas são reconhecidas como saída para o crescente desafio de produzir 
mais alimentos utilizando menos recursos, além de satisfazer a novos e exigentes padrões de 
consumo mais sustentáveis. Apesar de seus reconhecidos benefícios a adoção dessas práticas 
pelos produtores ainda é tímida e desigual em diferentes países e regiões. Este estudo buscou 
identificar os facilitadores e barreiras à adoção tecnológica no agronegócio. Empregou
abrangente revisão sistemática integrativa de publicações disponíveis 
internacionais. Os resultados sugerem que os principais facilitadores para a adoção 
tecnológica no agronegócio são: Características Favoráveis das Propriedades e das Famílias; 
Acesso à Educação e Informação; Acesso à Assistência Técnica; Acesso à Crédito e 
Subsídios; Características Pessoais e Comportamentais Favoráveis; Participação em Grupos, 
Associações e Cooperativas; Maturidade e Compatibilidade das Soluções e Tecnologias; 
Vantagens e Benefícios Percebidos; e, Oportunidades de Experimentação. Sendo que as 
principais barreiras identificadas são: Custos Elevados; Desconfiança e Incerteza; 
Deficiências e Incompatibilidades Tecnológicas; Fragilidades Financeiras e Econômicas; e, 
Baixa Qualificação dos Envolvidos. 
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identificar os facilitadores e barreiras à adoção tecnológica no agronegócio

Empregou-se uma abrangente revisão sistemática integrativa

em bases nacionais (Scielo e Spell) 

Scopus), com as palavras-

"Adoção” + “Tecnologia” + “Agricultura” em português. E

descarte de duplicações e 

resumos, leitura e análise integral dos manuscritos, 26 estudos foram selecionados para a 

amostra final. 

Esses estudos foram anali

Macedo (2011), onde foi possível identificar 

agronegócio, conforme disposto no Quadro 1.

 

Quadro 1 – Facilitadores 

Facilitadores 

Características Favoráveis 
das Propriedades e das 

Famílias 

Acesso à Educação e 
Informação 

Acesso à Assistência Técnica

identificar os facilitadores e barreiras à adoção tecnológica no agronegócio

se uma abrangente revisão sistemática integrativa de publicações disponíveis 

(Scielo e Spell) e internacionais (Science Direct, Web of Science e 

-chave: "Adoption” + “Technology” + “Agriculture” em inglês e 

"Adoção” + “Tecnologia” + “Agricultura” em português. Encontrou-se 218 publicações, após 

 de publicações fora do escopo deste estudo, leitura e análise dos 

resumos, leitura e análise integral dos manuscritos, 26 estudos foram selecionados para a 

Esses estudos foram analisados através da matriz de síntese de Botelho, Cunha

(2011), onde foi possível identificar nove (9) facilitadores da adoção tecnológica no 

agronegócio, conforme disposto no Quadro 1. 

Aspectos 

Características Favoráveis 

Grandes Propriedades, Posse 
das Terras,  Posição 

Socioeconômica e Nível de 
Renda Mais Elevados, Baixo 

Número de Membros 
Familiares, Indisponibilidade 

de Mão de Obra, Capital 
Próprio, Disponibilidade de 

Recursos; Presença de Crianças 
na Família. 

Abate et al. (2016); 
(2019); Aubert, Schroeder e 

Grimaudo (2012); Barnes et al. 
(2019); Hansen et al. (2016); 

Kpadonou et al. (2017); Larson 
et al. (2016); Paustian e 

Theuvsen (2017); Pereira, 
Teixeira e Lima (2010); Souza 
Filho, Young e Burton (1999); 

Tran et al. 
Watcharaanantapong et al. 

(2014); Yigezu et al. (2018).
Comunicação Efetiva, 

Informação Acessível, Acesso à 
Educação Formal e Ensino 

Técnico, Tempo de Experiência 
em Gestão de Fazendas, Acesso 

à Treinamento, Sistema de 
Conhecimento Agrícola 

Eficiente, Capital Social, Ações 
de Conscientização, 

Disponibilidade de Fontes de 
Informação Qualificadas.  

Adnan et al. (2019); Aubert, 
Schroeder e Grimaudo (2012); 
Barnes et al. 

al. (2016); Kpadonou et al. 
(2017); Mottaleb et al. (2018); 
Paustian e Theuvsen (2017); 

Pereira, Teixeira e Lima (2010); 
Soares F

Yigezu et al. (2018).

Acesso à Assistência Técnica 

Acesso à Extensão Rural, 
Conexões com o Governo, 

Acesso à Assistência Técnica 
Externa, Acesso à Consultoria 
Qualificada, Acesso à Serviços 

de Informação. 

Abay, Blalock e Berhane (2017
Barnes et al. 

et al. (2017); Larson et al. 
(2016);Makate et al. (2019); 

Soares Filho e Cunha 
(2015);Tran et al. (2019); Yigezu 
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identificar os facilitadores e barreiras à adoção tecnológica no agronegócio. 

de publicações disponíveis 

(Science Direct, Web of Science e 

chave: "Adoption” + “Technology” + “Agriculture” em inglês e 

se 218 publicações, após 

de publicações fora do escopo deste estudo, leitura e análise dos 

resumos, leitura e análise integral dos manuscritos, 26 estudos foram selecionados para a 

sados através da matriz de síntese de Botelho, Cunha e 

facilitadores da adoção tecnológica no 

Estudos 
Abate et al. (2016); Adnan et al. 

(2019); Aubert, Schroeder e 
Grimaudo (2012); Barnes et al. 
(2019); Hansen et al. (2016); 

Kpadonou et al. (2017); Larson 
et al. (2016); Paustian e 

Theuvsen (2017); Pereira, 
ixeira e Lima (2010); Souza 

Filho, Young e Burton (1999); 
Tran et al. (2019); 

Watcharaanantapong et al. 
(2014); Yigezu et al. (2018). 

Adnan et al. (2019); Aubert, 
Schroeder e Grimaudo (2012); 
Barnes et al. (2019); Hansen et 

al. (2016); Kpadonou et al. 
(2017); Mottaleb et al. (2018); 
Paustian e Theuvsen (2017); 

Pereira, Teixeira e Lima (2010); 
Soares Filho e Cunha (2015); 

Yigezu et al. (2018). 

Abay, Blalock e Berhane (2017); 
Barnes et al. (2019); Kpadonou 

et al. (2017); Larson et al. 
(2016);Makate et al. (2019); 

Soares Filho e Cunha 
(2015);Tran et al. (2019); Yigezu 

et al. (2018). 



 

 

Acesso à Crédito e Subsídios

Características Pessoais e 
Comportamentais Favoráveis

Participação em Grupos, 
Associações e Cooperativas

Maturidade e 
Compatibilidade das 

Soluções e Tecnologias 

Vantagens e Benefícios 
Percebidos 

Oportunidades de 
Experimentação 

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

 

Além de facilitadores, a análise das publicações selecionadas indicou também 

barreiras para a adoção tecnológica no agronegócio

 

Quadro 2 – Barreiras 

Barreiras 
Custos Elevados Elevados Custos dos Equipamentos, Alto 

Acesso à Crédito e Subsídios 
Acesso à Crédito, Subsídios, 

Redução de Taxas, Diminuição 
de Custos. 

Abate et al. (2016); Abay, 
Blalock e Berhane (2017); 

Adnan et al. 
et al. (2017);Makate et al. 

(2019); Mottaleb et al. (2018); 
Pereira, Teixeira e Lima (2010); 

Yigezu et al. (2018).

Características Pessoais e 
veis 

Pouca Idade, Juventude, Sexo; 
Lócus de Controle Interno; 

Aspirações; Atitude Positiva 
em Relação ao Risco; 

Comportamento Inovador; 
Busca por Adaptação; 

Comportamento Proativo.  

Abay, Blalock e Berhane (2017); 
Adnan et al. 

(2019); Hansen et al. 
Higgins et al. (2017); 

Theuvsen (2017); Tran et al. 
(2019); Watcharaanantapong et 

Associações e Cooperativas 

Participantes de Associações, 
Cooperativas, Grupos que 

Compartilham Equipamentos, 
Organizações de Agricultores. 

Higgins et al. (2017); Pereira, 
Teixeira e Lima (2010);Souza 
Filho, Young e Burton (1999); 
Tran et al. (2019); Yigezu et al. 

(2018); Zhang et al. (2019).

Facilidade de uso, Integração 
entre Componentes e 
Diferentes Soluções, 

Compatibilidade.   

Adnan et al. (2019); Aubert, 
Schroeder e Grimaudo 

(2012);Higgins et al. 
Jochinke et al. (2007); 

et al. (2018); Soares Filho e 
Cunha (201

Visualização de Vantagens, 
Utilidade Percebida, Vantagem 

Relativa Percebida, 
Lucratividade Esperada, 

Rentabilidade Observada, 
Carga de Trabalho Reduzida; 

Produtividade Observada; 
Mudanças no Estilo de Vida. 

Aubert, Sc
(2012); Adnan et al. 

Barnes et al. (2019); Hansen et 
al. (2016); Pereira, Teixeira e 

Watcharaanantapong et al. 

Exposição à Tecnologia, 
Acesso à Demonstrações de 

Uso da Tecnologia; 
Oportunidades de 

Experimentação, Acesso 
Gratuito, Acesso com Custo 

Baixo. 

Adnan et al. (2019); Barnes et al. 
(2019); Larson et al. (2016); 

Yigezu et al. (2018). 

Fonte: Elaborado pelos autores (2020). 

Além de facilitadores, a análise das publicações selecionadas indicou também 

barreiras para a adoção tecnológica no agronegócio, conforme exposto no Quadro 2

Aspectos 
Elevados Custos dos Equipamentos, Alto Abay, Blalock e Berhane 
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Abate et al. (2016); Abay, 
Blalock e Berhane (2017); 

Adnan et al. (2019); Kpadonou 
et al. (2017);Makate et al. 

(2019); Mottaleb et al. (2018); 
Pereira, Teixeira e Lima (2010); 

Yigezu et al. (2018). 
Abay, Blalock e Berhane (2017); 
Adnan et al. (2019); Barnes et al. 

(2019); Hansen et al. (2016); 
Higgins et al. (2017); Paustian e 

Theuvsen (2017); Tran et al. 
(2019); Watcharaanantapong et 

al. (2014). 
 

Higgins et al. (2017); Pereira, 
Teixeira e Lima (2010);Souza 
Filho, Young e Burton (1999); 
Tran et al. (2019); Yigezu et al. 

(2018); Zhang et al. (2019). 
Adnan et al. (2019); Aubert, 

Schroeder e Grimaudo 
(2012);Higgins et al. (2017); 

ochinke et al. (2007); Mottaleb 
et al. (2018); Soares Filho e 

Cunha (2015). 

Aubert, Schroeder e Grimaudo 
(2012); Adnan et al. (2019); 

Barnes et al. (2019); Hansen et 
(2016); Pereira, Teixeira e 

Lima (2010); 
Watcharaanantapong et al. 

(2014). 

Adnan et al. (2019); Barnes et al. 
(2019); Larson et al. (2016); 

Yigezu et al. (2018).  

Além de facilitadores, a análise das publicações selecionadas indicou também cinco (5) 

, conforme exposto no Quadro 2. 

Estudos 
Abay, Blalock e Berhane 



 

 

Investimento Inicial, Alto Custo de 

Desconfiança e 
Incerteza 

Aspirações, Expectativa de Benefícios 
Insuficientes; Falta de Compreensão das 

Vantagens e Utilidades, Incertezas 

Deficiências e 
Incompatibilidades 

Tecnológicas 

Deficiências nas Tecnologias Existentes, 

Fragilidades 
Financeiras e 
Econômicas 

Falta de Capital, Restrições Financeiras, 
Restrições de Crédito, Problemas de 

Baixa Qualificação 
dos Envolvidos 

Carência de mão de obra especializada, 
Incompetência na Interpretação de Dados; 

Falta de Conhecimento

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

Em síntese, os resultados da pesquisa sugerem ao menos

barreiras principais para a adoção tecnológica no agronegócio. Em relação aos 

os resultados indicam que: (1) Características Favoráveis das Propriedades e das Famílias, (2) 

Acesso à Educação e Informação, (3) Acesso à Assistência Técnica, (

Subsídios, (5) Características Pessoais e Comportamentais Favoráveis, (6) Participação em 

Grupos, Associações e Cooperativas, (7) Maturidade e Compatibilidade das Soluções e 

Tecnologias, (8) Vantagens e Benefícios Percebidos e (9) Opo

são fatores que facilitam a adoção

Já em relação as Barreiras, os resultados indicam

Desconfiança e Incerteza, (3) Deficiências e Incompatibilidades tecnológicas, (4) Fragilidades 

Financeiras e Econômicas e (5) Baixa Qualificação dos Envolvidos

a adoção.Estudos futuros que, por diferentes abordagens, se aprofundem 

fatores,poderão desenvolver conhecimentos necessários para facilitar o processo de adoção 

mitigar as barreiras envolvidas.

Investimento Inicial, Alto Custo de 
Transação.  

(2017); 
Barnes et al. (2019); Hansen et 
al. (2016); Jochinke et al. 
(2007); Mottaleb et al. (2018); 
Soares Filho e Cunha (20
Yigezu et al. (2018); Zhang et 
al. (2019).

Ceticismo, Pessimismo, Falta de 
Aspirações, Expectativa de Benefícios 

Insuficientes; Falta de Compreensão das 
Vantagens e Utilidades, Incertezas 

Relacionadas a Implantação. 

Abay, Blalock e Berhane 
(2017); 

Grimaudo (2012); Barnes et al. 
(2019); J

Larson et al. (2016).

Deficiências nas Tecnologias Existentes, 
Falta de Compatibilidade.  

Adnan et al. (2019); Aubert, 
Schroeder e Grimaudo (2012); 
Higgins et al. (2017); 

Falta de Capital, Restrições Financeiras, 
Restrições de Crédito, Problemas de 

Autocontrole. 

Abay, Blalock e Berhane 
(2017); 

Grimaudo (2012);
al. (2017); Pereira e Teixeira 

Carência de mão de obra especializada, 
Incompetência na Interpretação de Dados; 

Falta de Conhecimento da Tecnologia,  
Baixa Escolaridade. 

 Jochinke et al. (2007); 
Teixeira e Lima (2010);

Filho e Cunha (2015).
 

Fonte: Elaborado pelos autores (2020). 
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4 

(2017); Adnan et al. (2019); 
Barnes et al. (2019); Hansen et 
al. (2016); Jochinke et al. 
(2007); Mottaleb et al. (2018); 
Soares Filho e Cunha (2015);  
Yigezu et al. (2018); Zhang et 
al. (2019). 

Abay, Blalock e Berhane 
(2017); Aubert, Schroeder e 

Grimaudo (2012); Barnes et al. 
(2019); Jochinke et al. (2007); 

Larson et al. (2016). 
Adnan et al. (2019); Aubert, 

Schroeder e Grimaudo (2012); 
Higgins et al. (2017); Jochinke 

et al. (2007). 
Abay, Blalock e Berhane 

(2017); Aubert, Schroeder e 
Grimaudo (2012); Kpadonou et 

al. (2017); Pereira e Teixeira 
(2010). 

Jochinke et al. (2007); Pereira, 
Teixeira e Lima (2010); Soares 

Filho e Cunha (2015). 
 

nove facilitadores e cinco 

barreiras principais para a adoção tecnológica no agronegócio. Em relação aos facilitadores, 

os resultados indicam que: (1) Características Favoráveis das Propriedades e das Famílias, (2) 

Acesso à Educação e Informação, (3) Acesso à Assistência Técnica, (4) Acesso à Crédito e 

Subsídios, (5) Características Pessoais e Comportamentais Favoráveis, (6) Participação em 

Grupos, Associações e Cooperativas, (7) Maturidade e Compatibilidade das Soluções e 

rtunidades de Experimentação 

: (1) Custos Elevados, (2) 

Desconfiança e Incerteza, (3) Deficiências e Incompatibilidades tecnológicas, (4) Fragilidades 

, são fatores que dificultam 

Estudos futuros que, por diferentes abordagens, se aprofundem em cada um desses 

poderão desenvolver conhecimentos necessários para facilitar o processo de adoção e 
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