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RESUMO

A suinocultura é uma atividade altamente poluidora quando seus residuos ndo tém destino
correto. Este trabalho buscou estimar a quantidade biofertilizante produzida em um cenério de
1000 matrizes produtivas em ciclo completo de Mato Grosso do Sul, e sua aplicacdo em
pastagens, estimando-se 0 custo-beneficio da substituicdo de adubos quimico pelo
biofertilizante. Os dados da producéo de suinos foram estimados a partir do anuario da empresa
Agriness®. O volume de biofertilizante calculado em 70% do volume de dejeto in natura. As
exigéncias de nutrientes do solo, estimada atraves de revisdo metanalitica. Os custos da
aplicacdo do biofertilizante e dos nutrientes quimicos foi levantado a partir de orcamentos. O
uso de adubacdo quimica em pastagens tende a ser bastante oneroso, porém as perdas
econbmicas resultantes de um manejo inadequado de pastagem podem ser bastante expressivas.
A RCB foi de de 27,415. O RCB alto se da pelo biofertilizante ndo ter custo de compra. Uma
produgéo em ciclo completo de 1000 matrizes resulta em leitGes finalizados e o biofertilizante
que pode ser utilizado em prol de reduzir os custos com adubacgéo quimica de pastagens. Sugere-
se que mais estudos sejam feitos, com cenérios diferentes e condigdes de solos e forrageira
diferentes.

Palavras-chave: Suinocultura; Adubacdo de Pastagens; Biofertilizante Suino; Beneficio
Financeiro; Gestdo Ambiental de Custos.
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1 INTRODUCAO

No setor econdmico, a suinocultura tem se mostrado uma atividade de grande importancia
tem participado significativamente no agronegécio brasileiro (KRUGER ET AL. 2017).
Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2020), observou-se
um aumento de 5,2% do abate de suinos entre o primeiro trimestre de 2019 e o de 2020.

Mato Grosso do Sul vem ampliando as atividades da suinocultura, segundo dados da
Associacao Brasileira dos Criadores de Suinos — ABCS (2016), gerando maiores oportunidades
de desenvolvimento para o Estado, como o aumento de empregos e a renda das familias
envolvidas nesta atividade. A suinocultura € uma atividade que gera eficientes resultados
econémicos, porém com as altas concentracdes geograficas e manejo incorreto dos residuos a
atividade se torna um grande fator poluidor.

Desta forma, sdo estudadas formas de amenizar esses impactos ambientais, dando destino
certo aos residuos, utilizando este material em ferti-irrigacdo de culturas. Segundo Peron e
Evangelista (2004), cerca de 80% de pastagens cultivadas no Brasil encontra-se em algum
estado de degradacgédo, sem possibilidades de recuperagdo sem a interferéncia do ser humano,
tornando-se um problema para a pecuaria brasileira que tem como principal fonte de producéo
0s pastos.

Diante do exposto, este trabalho buscou estimar a quantidade biofertilizante produzida
em um cenério de producéo de suinos de ciclo completo com 1000 matrizes produtivas de Mato
Grosso do Sul. Em segunda instancia, estimou se a aplicacdo do dejeto tratado de suinos em
pastagens degradadas, em substituicdo da adubagdo quimica convencional, traz uma relacdo de

custo-beneficio acima de 1, considerada positiva para o pecuarista.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Sistemas de producio suina

De acordo com afirmagdes de Gollo et al. (2013), at¢ meio do século passado os
produtores de suinos eram independentes, com rebanhos menores e quase nao havia vinculo
com os abatedouros. Com a modernizacdo da industria alimenticia € o aumento da demanda
muitas mudangas ocorreram neste setor, como a busca por uma melhor qualidade de carne para
o consumidor a partir de melhoramentos genéticos, industrializagdo de processos mais

elaborados e adogdo de padroes de manejos. Além da especializagdo das unidades,
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possibilitando a melhor gestdo das cadeias, intensificando a produgdo a partir da utilizagao de
variados sistemas de produgdo (MARTINS, 2006). Tais como o Sistema Extensivo e o Intensivo

de producao.

2.2 IMPACTOS AMBIENTAIS OCASIONADOS PELA SUINOCULTURA

A agropecuaria que esta relacionada aos impactos ambientais desde o cultivo e irrigagao
dos graos até a criacao dos animais, entre outros pontos que ligam esta atividade ao alto indice
de polui¢do ao meio ambiente (DE MORAES, 2017). No entanto, estes mesmos autores
caracterizam este setor produtivo como sendo de grande importancia para a economia de uma
regido, assim podem as atividades podem ser realizadas conforme licenciamento ambiental.

O Conselho Nacional Do Meio Ambiente - CONAMA (1986) define impacto ambiental
como qualquer alteragao das propriedades do Meio Ambiente, que afetam de alguma forma os
seres vivos em sua volta, alterando de forma negativa os recursos naturais do ambiente.
Segundo Pietramale et al. (2019) os dejetos possuem altas taxas de matéria organica, nutrientes
€ microrganismos que se tornam altamente poluente quando ndo tratados corretamente.

O impacto ambiental resultante da produc¢do de suinos tem sido causado, principalmente,
pela intensificagdo da atividade (PIETRAMALE et al., 2019). Para grandes areas de producao
de suinos, ¢ preciso adequar meios que minimizem os impactos como riscos da poluigao de
aguas superficiais e subterraneas, como também do ar pelas emissdes de Amonia (NH3) (gas
incolor com um odor caracteristico intenso e que ¢ inflamavel em altas concentragdes)
(SANTOS & SILVA, 2018).

Ademais, ¢ importante ressaltar que um manejo incorreto dos dejetos suinicolas ¢ um
precursor dos impactos ambientais causados pela atividade, principalmente pelo uso de dejetos
na irrigagdo de pastagens e lavouras que buscam na adubag¢do com dejetos um aumento de
produtividade (SANTOS & SILVA, 2018). Porém essa alternativa, se ndo for realizada
corretamente, pode trazer alteragdes nas caracteristicas naturais do solo, no fluxo de agua
subterranea (por meio da lixiviagdo dos componentes organicos e quimicos do material), do ar
(pelas emissdes de gases resultantes da decomposicdo da matéria organica do dejeto), além de
intensificar a proliferacdo de microrganismos, que se aproveitam da riqueza de nutrientes
organicos do dejeto para se reproduzirem, e essa alteracao traz prejuizos ao meio ambiente

(SANTOS & SILVA, 2018).
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Perdomo et al. (2001) os dejetos suinos em contato com a agua dos rios, lagos, corregos,
etc.; gera uma alteragdo negativa, a um crescimento excessivo de bactérias e extragdo do
oxigénio em consequéncia ao crescimento das mesmas, as bactérias degradam a matéria
organica através do oxigénio, como consequéncia a esse crescimento das bactérias a vida que a
nessas aguas sdo ameagadas. Para (SANTOS & SILVA, 2018) reduzir os impactos causados
pela suinocultura ao meio ambiente € preciso métodos que diminuam gases, os odores e a
contaminagao hidrica. Com a evolucao das fiscaliza¢des ¢ a consciéncia ambiental buscam-se
alternativas para minimizar os impactos ambientais causados pelos dejetos produzidos na
suinocultura, buscando relacionar maior produtividade, menor custos e impacto ambiental (DE
MORAES, 2017).

Para Barbosa e Langer (2011) uma forma de eliminar os residuos diminuindo as
contaminagdes do meio ambiente e evitar o aumento de bactérias, pragas, insetos, € a
proliferagdo de doengas, a biodigestdo pode gerar vantagens ao meio ambiente. A biodigestao
traz pontos vantajosos através da gera¢do de biogas e energia, ¢ o uso de biofertilizantes.
Segundo Oliveira e Nunes (2002) o dejeto se torna autossustentavel, como fertilizante que pode
ser comercializado como adubo organico, o dejeto também ¢ uma fonte de geragdo de energia

térmica e elétrica.

2.3 DEJETOS DE SUINOS

Barbosa e Langer (2011) asseguram que a poluicdo hidrica se inicia com o uso inadequado
dos dejetos quando descartados em rios, corregos e lagos, também pode haver contaminagao
hidrica através do escoamento feito em pastagens e lavouras que sdo expostas a adubagdo com
os dejetos da suinocultura.

Os danos sobre o meio ambiente vindos da suinocultura ainda sdo altos, devido a
negligéncia dos proprietarios de algumas granjas sobre as praticas de tratamento de dejetos que
se incluem nos métodos de conservagao do meio ambiente (DE MORAES et al., 2017). Ao
considerar que a producdo de dejetos suinos ¢ aproximadamente quatro vezes maior que os
residuos gerados pelos humanos e, que ¢ altamente poluidor, fica explicito a importancia de seu
tratamento para minimizar os impactos ao mesmo relacionado (DE MORAES et al., 2017).

Segundo Algeri (2018), o dejeto liquido de suinos € rico em nutrientes as plantas e com a

utilizacao do adubo o impacto ambiental ¢ simplesmente minimizado, o dejeto de suinos tem
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um alto potencial de nutrientes, possibilitando a substituicdo total da adubag¢do quimica,
aumentando a produtividade e diminuindo os custos.

Os residuos liquidos de suinos confinados, de acordo com as afirmagdes de Deboleto et
al. (2017), sdo compostos principalmente por urina, fezes, residuos de ragdo, a agua dos
bebedouros além da dgua utilizada na limpeza dos barracdes. Estas caracteristicas variam
conforme varios fatores presentes no ciclo do lote, tais como a dieta do animal, o sistema de
criacdo, a idade e peso corporal dos animais, a quantidade em niimero de cabegas e fase, o tipo
de limpeza e sua periodicidade, além do sistema de armazenamento e tratamento que esta recebe
(DEBOLETO et al., 2017).

Granjas de suinos tem por obrigacdo a utilizacdo de programas de gestdo dos residuos e
dos dejetos animais, para que os mesmos possam ser tratados com destinacao correto, podendo
até agregar valor a producdo (DA SILVA et al., 2015). Adotando um planejamento de quatro
etapas basicas: a producdo e coleta; armazenagem; tratamento; distribui e utilizacdo dos dejetos
na forma soélida, pastosa ou liquida. O manejo de dejetos é importante para qualquer atividade
de produgdo de animais. Para o armazenamento dos dejetos podem ser utilizadas as
esterqueiras, as bioesterqueiras e os biodigestores. O armazenamento de dejetos adotado no
Brasil ¢ de armazenar os dejetos em lagoas ou tanques e depois que tratados sdo aplicados em

pastagens ou lavouras como fertilizante do solo (CAMPOS, 2014).

2.4 UTILIZACOES DO BIODIGESTOR NO TRATAMENTO DE DEJETOS

Os primeiros biodigestores surgiram na Inglaterra em 1806 Humphrey Davy, deu inicio
aos estudos, observou-se um gas rico em carbono e diéxido de carbono através do
processamento dos dejetos animais em ambientes Umidos. Na busca de biofertilizante para
producdo dos alimentos os Chineses também adquiriram essa tecnologia (BEZERRA et al.,
2014).

Depois de pesquisas o uso de biodigestores foi criado em 1939 na cidade de Kampur, na
india, o Instituto de Gas de Esterco, foi a primeira usina de gas de esterco, tratavam os dejetos
animais produzindo o biogés e aproveitavam o biofertilizante. (PALHARES, 2008).

No Brasil, em 1973, devido a crise energética, a utilizagcdo de biodigestores tornou-se uma
boa opg¢do. Bezerra et al. (2014) caracterizam o biodigestor como um sistema que promove a
biodigestao anaerdbica e assim a produgdo de gas natural a partir da fermentacdao anaerdbia.

Dentro do biodigestor ocorre a degradacao, transformagao e decomposi¢do de matéria organica
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que ¢ chamada de anaerobica, tendo como subproduto final o biogas e o biofertilizante, além
desses dois subprodutos, o biodigestor pode subtrair em até 80% da carga organica dos dejetos,
consequentemente odores € micro-organismos também sao eliminados, ¢ o melhor método de
tratamento dos dejetos de suinos, pois minimizar problemas causados pelos mesmos
(BEZERRA et al., 2014).

E a melhor solugdo para resolver os problemas gerados pelos dejetos de suinos, de forma
sustentavel. Além de melhorar na produtividade suinocultura em relacdo meio ambiente
também pode ser uma fonte de renda para o produtor, por meio da geracdo de biogas, energia,

biofertilizante e calor.

2.5 O BIOFERTILIZANTE COMO SUBPRODUTO DA SUINOCULTURA

Compostos organicos como fertilizantes de solo, agregam valor econdmico e vantagens
ao produtor rural sem interferéncias negativas ao meio ambiente e ao solo. Segundo de Oliveira
(2001), € necessario um plano técnico de manejo e adubacdo, devido as caracteristicas dos
dejetos, a area, a fertilidade, tipo de solo e a cultura que serdo expostas ao biofertilizante.

Segundo Campos (2014), o destino final dos dejetos de suinos pode ser aproveitado como
fertilizante, porém dependente da concentracdo de nutrientes existentes nos residuos. O
biofertilizante ¢ um subproduto gerado na fermentacdo de residuos de um biodigestor, ¢
utilizado para melhorar as propriedades fisicas, quimicas e biologicas do solo, usado na
reestruturacdo de nutrientes, € usado para a fertilizagao no plantio de graos, pastos, entre outras
culturas (BENEGA et al., 2018).

O biofertilizante € usado para suprir as necessidades nutricionais do solo, possui alto teor
de matéria orgénica e baixo custo, ndo causa degradagdo e nem acidez ao solo. Benega et al.
(2018) dizem que o biofertilizante ¢ usado para aumentar a produtividade do solo, pois € capaz
de combater a acidez do solo devido a caracteristica de seu PH ser levemente alcalino.

Os dejetos possuem alto potencial energético para a producao de biogés, 70% totais dos
solidos sdo constituidos de substratos dos microrganismos que produzem o biogés. O biogés
liberado pela atividade e a sua composi¢ao dependem dos elementos que constituem a biomassa

(DIESEL, 2002).

2.6 PASTAGENS
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Peron e Evangelista (2004), afirmam que no Brasil cerca de 80% de pastagens cultivadas
encontram-se em algum estado de degradacdo, sem possibilidades de recuperacdo sem a
interferéncia do ser humano, isso tem se mostrado um problema para a pecuaria brasileira que
tem como principal fonte de producao os pastos. Pode estar ligada a processos inadequados
referentes ao solo, como o preparo inadequado, baixo produtividade de espécies forrageiras,
falta de reposicao de nutrientes, erosdo, entre outros fatores.

Carvalho et al. (2017) mostra que questdes como desconhecimento, econdmicas,
particulares da producdo, as areas de pastagens estdo degradadas, neste sentido entram também
aquelas areas onde a produtividade esta em declinio.

A adubagdo auxilia a fertilidade do solo, consequentemente melhorando as pastagens,
aumentando a densidade da mesma e cobertura de solo, evitando possiveis erosdes. (PERON
& EVANGELISTA, 2004). A corre¢ao ¢ a adubagdo do solo devem ser consideradas na
formagdo das pastagens, principalmente onde apresentam baixa fertilidade (CARVALHO et al.,
2017). Assim, a partir da analise de solo a corre¢do via adubag@o tornam-se essenciais para
aumentar o desempenho da producdo das pastagens.

Outro fator responsavel de degradacdo das pastagens € o super pastejo de uma area,
quando o niimero ¢ elevado ao que a area pode suportar, a forragem do pasto € insuficiente para
a demanda de animais, prejudicando a producao do solo, diminuindo a rebrota, o vigor das

plantas e a produ¢do de sementes destas pastagens (SANTOS et al., 2011).

2.7 ANALISE CUSTO-BENEFICIO

O conceito de custos foi descrito por Figueiredo e Caggiano (2008) como métricas
monetarias dos dispéndios que uma empresa possui para atingir suas metas ou produzir
determinado objeto. J& o beneficio financeiro € caracterizado como um ganho ou uma redugao
sobre os custos, o que por consequéncia melhora a lucratividade, exatidio do valor do
patrimonio, reducao de riscos, relagao prego de venda e custo mais precisa e melhores tomadas
de decisdes (FERNANDES & GALVAO, 2008).

A Anidlise Custo Beneficio (ACB) ¢ a avaliagdo econdmica utilizada para medir os
custos e os efeitos em unidades monetarias (FONSECA, 2014). Existe criagao de valor sempre
que os beneficios sdo superiores aos custos, e existe destruicdo de valor sempre que os

beneficios sdo inferiores aos custos (GASPAR, 2011).
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A ACB caracteriza-se por projetar/desenvolver um valor monetario aos custos e as
possiveis consequéncias de um projeto, permitindo a comparagdo do projeto com outros, em
outros setores (SANCHO & DAIN, 2012). Para Muniz (2017) ACB avalia os custos € os
beneficios envolvidos na tomada de decisdo. Projetos, programas ou politicas propostas pela
sociedade podem ser avaliados por meio de uma ACB, mediante a mensuracdo de mesmo o
valor monetario. Assim a ACB conter todos custos € beneficios no mesmo valor de “moeda”,
assim sendo possivel calcular o resultado final. A ACB para Lipson (2008) ¢ uma ferramenta
de decisdo para as entidades levantarem, estabelecerem e analisarem as informagodes de

determinadas maneiras, antes que executem projetos.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Fez-se necessario neste trabalho a divisdo em etapas dos métodos usados. Tal formato
explicita cada processo realizado no trabalho. Assim, tem-se o delineamento da pesquisa, onde
estd caracterizado sobre como foi o decorrer da busca por informagdes e as ferramentas
utilizadas e como foram aplicadas. Em seguida, descreveu-se as fontes de dados, como também

a descricao do processo de coleta de informagdes e, por fim, os métodos de analises utilizadas.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Definiu-se a cultura e as areas geograficas para a coleta de informacg6es para as analises
de ambos, em seguida buscou-se relacionar os aspectos de relacédo custo-beneficio. Por meio de
pesquisa bibliografica foram levantadas informacdes quantitativas sobre os solos e 0 uso de
biofertilizantes, a fim de verificar a capacidade do solo em absorver o biofertilizante suino.
Optou-se por simular a fertirrigagdo para a pastagem Brachiaria decumbens CV Basiliski, a
qual é predominante no Estado, devido a producdo de gado de corte. Mato Grosso do Sul (MS)
possui caracteristicas semelhantes dos cerrados, a adaptacdo da espécie é propicia no estado.
Esta cultura possui alta produtividade sob seu uso, e de boa qualidade (ZIMMER et al., 2007).

Para identificar quais os tipos de solos e a capacidade destes em receber o biofertilizante
suino fez-se uma nova busca bibliogréafica, de carater meta-analitico, com a finalidade de buscar
informacg0des quantitativas sobre estes solos e 0 uso do biofertilizante no mesmo. Assim utilizou-
se de buscas realizadas em bases como a da Embrapa Solos e o Instituto do Meio Ambiente do
Mato Grosso do Sul (IMASUL), além da Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Desenvolvi-

mento Econdmico, Producédo e Agricultura Familiar (SEMAGRO).
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3.2 FONTE DE DADOS

As medias produtivas das matrizes originaram-se de um anuario produzido pela empresa
Agriness® onde se tem relatorios de produgdes médias de granjas que incluem a fase reprodu-
tiva ano a ano, por estado federativo (AGRINESS, 2019). Com os dados obtidos, foi possivel
analisar os anos de 2016, 2017 e 2018. Os indicadores utilizados do anuério para o célculo
foram Plantel de Matrizes Alojadas, Produtividade Anual em nimero de Leit6es e Quantidade
de Ciclos/Ano médio. Para definir o volume de leitGes que chegaram a fase final de producéo,
a terminacdo, utilizou-se de indicadores médios da genética AgPic®, onde preconizam que na
fase de recria tem-se 7,5% de mortalidade dos animais e na fase de engorda 2% de mortalidade
(Tabela 1).

Para o volume de dejetos produzidos utilizou-se dos parametros indicados por Ferreira et
al. (2014) no livro produzido pela Associacdo Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS), que
indicam que cada matriz produz cerca de 60 litros de dejetos por dia quando for em Unidades
Produtores de Leitdes descrechados e, em Unidades de Engorda/Terminagéo cada animal pro-

duz em média 7,5 litros de dejetos por dia.

Tabela 1: Dados produtivos para calculo

Indicadores gerais 2016 2017 2018 média
Qtde de matrizes na UP 1000 1000 1000 1000
Ciclos/ano 2,39 2,41 2,43 2,41
Leitdes destinados a engorda/ano 28063 28970 29849 28961
Cevados terminados/ano 25450 | 26265 | 27058 | 26258
Dejetos produzidos/dia (mil 1) — produgéo de leitdes 60 60 60 60
Dejeto produzidos /ano (milhdes de 1) — produgéo de leitdes 21,9 21,9 21,9 21,9
Dejeto produzidos /dia (mil 1) — cevados terminados 190 196,9 202,9 196,9
Dejeto produzidos /ano (milhdes de 1) — cevados terminados 69,35 71,9 74,07 71,77

UP — unidade produtiva.
Fonte: Desenvolvido pelos autores

Para caracterizacdo do volume e composi¢do do dejeto aplicado por hectare utilizou-se
de uma coleta de dados de autores que fundamentaram e testaram diferentes quantidades de
biofertilizante em diferentes culturas de pastagens, mas todos em Latossolo Vermelho alico
(Tabela 1), que foi a classificagdo de solo mais encontrada no Mato Grosso do Sul. Estes

trabalhos foram selecionados a partir de uma busca aleatoria de arquivos cientificos publicados
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a partir do ano de 2010 e disponiveis na base de dados Google Scholar e Scielo.

Tabela 2: Dados meta-analitico da composi¢édo e quantidade de biofertilizante utilizados em solos
Latossolo Vermelho-Amarelo.

—_—
Autores, ano Cultura N P K m de‘ b1ofert1hza{1te
aplicado/ano/ha
1523 | 362 | 542 300
Condé ot al Brachiaria decumh 8,68 | 1,52 | 3,73 20
onde €t al., racniaria aecumoens
2013* CV Basilisk 17,36 | 3,05 | 7,46 20
26,04 | 4,57 | 11,19 30
Oliveira ctal, Tifton 85 640,8 | 2502 |277.2 180
2015
Estrela africana 72,1 5,407 | NC 36,05
Matsuoka et al.
e Capim pioneiro 79,788 | 25,986 | NC 36,60
Tifton 72,517 | 37,75 | NC 27,16

*Em cinco aplica¢des anuais; N — nitrogénio total; P — fosforo total; K — potassio total.
Fonte: Desenvolvido pelos autores

Para identificar a capacidade de utiliza¢do deste dejeto apds tratamento assumiu-se que
100% do cenario proposto possuia tratamento com reator bioldgico (biodigestor). |[De acordo
com os parametros de Ferreira et al. (2014), definiu-se como rendimento de biofertilizante a
partir do tratamento de dejetos de suinos em 70% apos bioestabilizacdo. Para caracterizacao do
volume e composic¢ao do dejeto aplicado por hectare utilizou-se o método proposto por Condé
et al. (2013), os quais testaram o efeito da aplicagdo de dgua residudria de produgado suinicola
em cobertura vegetal do tipo braquiaria, cultivada em Latossolo Vermelho-Amarelo, o qual se
assemelha com as caracteristicas da maioria das areas de pastagens do estado do MS.

A construcgdo do cenario proposto s6 foi possivel por meio da busca de informagdes de
campo, por meio de consultas com especialistas inseridos no ramo e solicita¢cdes de orcamentos
para o mesmo seguimento empresarial. Esta etapa foi descrita como qualitativa, por partir da
observagdo da realidade e coleta das informacdes empiricas e técnicas necessarias com

suinocultores localizados no Mato Grosso do Sul

3.3 METODO DE ANALISE DE DADOS
Apos as coletas dos dados, foram realizados calculos onde a quantidade de matrizes foi
multiplicada pela capacidade de produgdo de dejetos/dia e a quantidade de animais terminados

também passou pela mesma multiplica¢do. Considerou-se a quantidade de animais na engorda
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em ciclos/ano, para que se obtivesse a quantidade de dejetos produzidos por dia e entdo a
quantidade de dejetos por ano (Tabela 1). Com a area de pastagens cultivadas para o cenario
estudado calculou-se a quantidade de nutrientes N, P e K do biofertilizante suino disponivel
para uso nestas areas (Tabela 3).

Foram feitas andlises por meio do Método Comparativo, descrito por Pereira et al. (2018),
comparando dados do passado com o presente ou presente com o passado, calculando uma
média dos valores através dos indicadores gerais no periodo de 2016 a 2018. Através desta
metodologia pode-se identificar a média de animais em cada ciclo, e s6 entdo multiplicar pela
quantidade de ciclos dos trés anos.

Seguindo o estudo, buscou-se evidenciar a Relagdo Custo Beneficio da substituicao de
agentes quimicos pelo biofertilizante suino. Para tanto, foi solicitado o or¢amento de trés
empresas da regido de Mato Grosso do Sul que comercializam Ureia, adubo Fosfatado e adubo
Potéssico. A partir dos trés orcamentos obtemos a média, e analisou-se as possiveis vantagens
em substituir os compostos quimicos pelo dejeto suino para a adubacao de pastagens degradas
de Mato Grosso do Sul.

Autores como Gaspar (2011) e Fonseca (2014) citam a rela¢do custo-beneficio (RCB)
como um método em que o custo real do produto deve ser sobreposto ao beneficio da
substitui¢do. Desta forma, o custo do beneficio deve sempre ser maior que o custo do produto
convencional. A RCB deve ser maior que 1 para que o projeto se torne viavel. Assim define-se

a RCB pelo modelo matematico:

RCB = Custo do produto convencional

Custo do produto de substituicdo

Para calcular o custo do produto utilizado na substituicdo, o biofertilizante, assumiu-se
que o dejeto liquido tratado ndo possuia valor de mercado mensurado sobre seus atributos
produtivos. Isso se deu devido este subproduto ser também um residuo geralmente descartado
apods tratamento oriundo de uma atividade econdmica que se obriga a tratar seus residuos
biologicos pela Portaria 603 do IMASUL de 17 de maio de 2018 (PIETRAMALE et al., 2019).
Assim, os custos do biofertilizante foram calculados somente sobre o transporte do mesmo para
o destino a partir da tabela da ANTT, assumindo que o transporte do produto liquido se

caracteriza por um veiculo Truck de dois eixos com capacidade de 15m?/carga
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4 DISCUSSAO E ANALISE DOS DADOS

O plantel de 1.000 matrizes suinas selecionado apresentou como média de ciclos ao ano
um valor de 2,41 partos/fémea/ano, identificou-se uma produc¢ao em torno de 26,26 leitdes
prontos para abate ao ano. O plantel de matrizes deste cenario, quando consideradas suas proles
até a saida da fase de creche, produzem cerca de 60 mil litros de dejetos/dia. Com essa
produtividade de leitdes destinados a engorda, tem-se cerca 26,26 suinos terminados/fémea/ano
em 2,41 ciclos anuais. Estes animais, na fase de engorda, chegam a produzir cerca de 196,9 mil
de litros de dejetos/dia e aproximadamente 72 milhdes de litros/ano (Tabela 1).

Sobre a composicdo quimica do dejeto bioestabilizado, identificou-se a partir do
inventario meta-analitico que a media de N, P e K em cada m3 de material era de 17,36%, 3,05%
e 7,46%, respectivamente. A quantidade média de dejeto aplicado identificado pelo autor de 20
m3/ha anuais, 0 que se encontra bastante divergente do indicado por Ferreira et al. (2014), que
era de 180m3 anuais em cada hectare.

Esta producéo de dejeto tem um rendimento de 70% de biofertilizante, de acordo com o
levantado por Ferreira et al. (2014). Tal transformac&o sugere que se tenha, em todo o ciclo de
producdo das 1000 matrizes deste cenario, um volume de 179,83 mil litros de biofertilizante
disponivel para adubagdo diariamente. Seguindo com este raciocinio, é possivel quantificar o
volume de cada nutriente aplicado ao solo a partir do biofertilizante, conforme exposto na
Tabela 3. Também € possivel observar quanto de nutriente € aplicado anualmente pelo
biofertilizante e 0 quanto realmente é necessario. Nota-se que para o nitrogénio e para o fésforo
o0 biofertilizante excede bastante ao indicado, enquanto o potassio do adubo bioestabilizado é
ineficiente para as necessidades do Latossolo Vermelho-amarelo com cobertura de brachiaria

decumbens (Tabela 3).

Tabela 3. Diferencas estimadas de nutrientes entre fertilizante quimico X biofertilizante

suino/ha/ano

Volume de Volume de |Composi¢do N,| Volume de N, Pe K| Diferenca de
Nutrientes nutriente quimico |Biofertilizante| P e Kdo do Biofertilizante |nutrientes/ha/ano
indicado indicado Biofertilizante aplicado (Quimico X
(I/ha/ano)* (I/ha/ano) (%)** (I/nutriente/ha/ano)**| Biofertilizante)
N 314,21 20000 17,36 3472 3157,79
P 111,618 3,05 610 498,382
K 2552,72 7,46 1492 -1060,72
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*Indicagdo de nutriente quimico em kg/ha transformados em litros/ha pela metodologia de Malavolta
(2006);

**De acordo com Condé et al. (2014).

Fonte: Desenvolvido pelos autores

O excesso de nitrogénio (N) e fésforo (P) no solo pode resultar em consequéncias
ambientais negativas ao solo, principalmente na mobilizacdo e biodisponibilizacdo de outros
nutrientes menos expressivos para as plantas, tais como carbono organico (PESSOTTO et al.,
2018). Essa competi¢do por “espaco” absorvivel no solo e no sistema radicular das plantas pode
gerar um deslocamento de P para niveis mais profundos do solo, possibilitando o atingimento
dos lencois freaticos provocando eutrofizacdo do solo e dgua por excesso de P. Por outro lado,
0 excesso de N ndo foi indicado como fator de acidificacdo de solo por autores como Pinheiro
et al. (2019), que verificaram que solos com adubacgdo somente de fonte quimica apresentaram
maior acidificacdo, j& solos com adubacdo bioestabilizada apresentaram pH mais alcalinos.

Ao analisar sobre os custos de reposicdo de nutrientes quimicos necessarios ao solo,
obteve-se que cada hectare necessita de um investimento de R$ 7317,67, sendo a reposicao de
K a de maior necessidade onerando maiores custos (Tabela 4). Por outro lado, o biofertilizante
demanda apenas o custo com transporte, ja que este é um residuo do tratamento do dejeto

produzido pela producdo suinicola.

Tabela 4. Custo do fertilizante quimico por hectare

Nutriente Valor do nutriente Necessidade do Nutriente (kg/ha) Custo (R$/ha)
(R$/kg)
N 6,475 253,977 1644,501075
P 5,754 429,3 2470,1922
K 6,337 505,44 3202,97328
TOTAL R$/ha 7317,667

N — nitrogénio; P — fosforo; K — potéassio.

Fonte: Desenvolvido pelos autores

O uso de adubacdo quimica em pastagens tende a ser bastante oneroso, porém as perdas
econdmicas resultantes de um manejo inadequado de pastagem podem ser bastante expressivas.
Mesmo que a necessidade de recuperagdo seja minima, uma formagdo, manutencdo ou
recuperacdo de areas de pastagens exigem planejamento logistico e financeiro para que ocorra
(DE OLIVEIRA NETO et al., 2020). Assim, ainda de acordo com os autores, ao analisar-se
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viabilidade econdmica de recuperacdo de pastagens pode-se obter resultados positivos. Porém
em casos de grandes areas, seria um retorno econdmico a medio ou longo prazo.

Ao substituir adubacdo quimica convencional por uma alternativa mais sustentavel e
menos agressiva ao meio ambiente é necessario que se leve em consideracao quais seriam oS
beneficios econémicos. Desta forma, os resultados demonstraram que o custo seria apenas com
a quantidade de horas que a maquina de transporte do biofertilizante trabalharia. Obteve-se que
cada transportador tem a capacidade de 15m3 de carga a um custo de R$150,00/hora trabalhada.

Para atender a demanda deste cenario, foram necessarios dois maquinarios de transporte,
resultando em um custo de R$300,00/hora para que fossem transportados 30m3 de adubo
bioestabilizado liquido (Tabela 5). Tais estimativas, resultaram em aproximadamente 6 cargas
diarias de 30m? de biofertilizante, em oito horas de trabalho, a um custo de R$2400,00/dia. Tais
valores derivaram o custo em R$/ha, que foi cerca de R$266,92 (Tabela 5), um valor bastante
reduzido quando comparado a utilizacdo da adubacdo convencional, que foi de R$7317,67/ha,

aproximadamente.

Tabela 5 Custo estimado de aplicacdo do Biofertilizante por hectare

Capac_ld,aqle do N° de Cu,sto_ da .| Custo anual do | Custo do dejeto Custo do
maquinario de caraas/d méaquina Custo por dia maquinario (em aolicado dejeto
transporte (em ?a (hora/trabalho | (em R$)* a R$) (E$ /m?) aplicado(R$/
m3) em R$) ha)
30 5,99 300,00 2400,00 876.000,00 13,345 266,918

*Considerando que a quantidade de horas trabalhadas por dia sdo 8 horas.

Fonte: Desenvolvido pelos autores

Vale ressaltar que aqui foram realizadas apenas estimativas sobre os custos basicos da
adubacdo convencional e os custos de transporte do biofertilizante da fonte até as areas de
pastagens que receberdo o componente. N&o foi estudado o custo de implantacéo do sistema de
asperséo do biofertilizante e nem de producéo do mesmo. No entanto, muitos dos trabalhos que
avaliaram a viabilidade econdmica fizeram andlises de todo o processo, desde a implantacao do
sistema de tratamento dos dejetos até o custo com os equipamentos de distribuicdo do
biofertilizantes, como € o caso do realizado por Damaceno et al. (2017).

Ao final de todas as estimativas de valores realizou-se a analise da relagéo custo-beneficio
(RCB). A partir deste estudo estimou-se que a RCB deu um valor de 27,415 (Tabela 6), o que
para Fonseca (2014) ¢ identificado como uma relagéo positiva. Este valor alto para o RCB pode
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estar atrelado ao fato do biofertilizante ndo ter custo de compra, ja que neste cendrio o produto
é oriundo da atividade suinicola da mesma propriedade.

TABELA 6. Custo-beneficio da substitui¢do do fertilizante quimico pelo biofertilizante

Custo do Fertilizante Custo da aplicagio de Biofertilizante |Area total Relacio C/B
Quimico (em R$/ha) (em R$/ha) aplicada (em ha) ¢
7317,667 266,918 4.683,5 27,415

Fonte: Desenvolvido pelos autores

O RCB, ao apresentar tal valor, mostrou que, economicamente, substituir a adubacao
convencional pelo biofertilizante traz beneficios financeiros a propriedade. Porém, quando a
distribuicao do componente bioestabilizado além da propriedade pode ser oneroso ao pecuarista
que demanda de adubagdo. Dallacourt (2019) identificou isso ao estudar a RCB do uso de
biofertilizante suinos em substituicdo de adubacdo quimica para recuperacao de pastagens. Tal
observagao demonstra que s6 € sustentavel, do ponto de vista econdmico, utilizar o

biofertilizante suino no local de produg¢ao, atendendo um raio entorno da fonte do dejeto tratado.

5 CONCLUSAO

Conclui-se que a producdo em ciclo completo de 1000 matrizes tem como resultado, além
dos leitdes finalizados e abatidos, um produto que pode ser utilizado em prol de reduzir os
custos com adubacdo quimica de pastagens em estagio de degradacéo. Porém é necessario que
se faca uma andlise periddica da necessidade do solo, para que se atenda ou corrija 0s nutrientes
demandados, ja que no caso deste cendrio a necessidade de potassio ficou em débito.

Outra conclusdo é que existe uma relacdo custo-beneficio (RCB) bastante expressiva, ja
que valores acima de 1 j& sdo considerados positivos e neste cenario estimou-se um RCB de
27,918, o que demonstrou ser muito além do que se esperava economicamente. Porém deve se
atentar aos fatores que interferem, como € o caso da composi¢do de nutrientes do biofertilizante
e da necessidade de correcGes via adubacdo quimica convencional.

Utilizar tais estimativas como base para outros estudos pode ser deficitario, ja que as
dificuldades deste estudo foi encontrar pardmetros cientificos que comprovassem tais
resultados ou que confrontassem os mesmos. Sugere-se que mais estudos sejam feitos, com

cenarios diferentes e condicdes de solos e forrageira diferentes. Também se sugere que estudos
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com o custo da correcdo de nutrientes embutidos no custo do uso do biofertilizante como

substituto de adubagéo convencional.
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