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RESUMO

Historicamente, a administracdo teve suas raizes fundadas em outras ciéncias ou areas do
conhecimento, sendo que neste processo, incorporara-se a estes areas como a geografia, a
historia e a linguistica, que chamaram nossa aten¢do, e aqui denominamos de métodos
transpostos. Um destes dominios do conhecimento ¢ a teoria/método da andlise de discurso
francesa (ADF), sob a perspectiva de Michel de Pécheux, sob o qual nos detemos nesta
pesquisa. Sendo assim, temos como objetivo neste artigo discutir as possibilidades,
resisténcias e limitagdes da Analise de discurso francesa de Michel de Pécheux ao campo dos
estudos organizacionais a partir de uma pesquisa qualitativa, com pesquisa bibliografica,
revisdo sistematica e discussao teorica. Quantos aos resultados: i) A ADF ¢ simultaneamente
teoria e método; ii) o movimento pendular de ir e vir entre teoria ¢ analise € constitutivo da
ADF; iii) considerar as relagdes entre lugar social do sujeito discursivo e as condigdes de
producdo do discurso sdo condigdes essenciais da ADF; iv) quanto compara a analise de
conteudo, a andlise de discurso costuma ser mais critica; v) a drea de estudos organizacionais
tem adotado a ADF em suas pesquisas, havendo no entanto a necessidade de um
aprofundamento sobre como esse processo estd ocorrendo.
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1 INTRODUCAO

Neste processo de formagdo enquanto ciéncia e pratica, a administracdo teve como
sustentaculo diversas outras ciéncias e areas do conhecimento, como ja antecipamos: Desde a
engenharia, economia e ciéncias contabeis, passando pela sociologia, psicologia e ciéncia
politica, ou mesmo as ligadas a tecnologia Ai tech, como aquelas que dao suporte a area de
Tecnologia da Informagao (TI). Dentre estas, sobretudo focado na seara cientifica dos estudos
organizacionais, destacamos os estudos sobre o discurso, mais especificamente sobre a analise
do discurso (AD). Embora revisando as principais categorias e tipificagdes de andlise de
discurso, como corte epistemoldgico neste artigo, nos ateremos as discussdes sobre a vertente
da analise de discurso francesa (ADF), centrados na perspectiva de Michel de Pécheux.

Deste contexto, surgem diversas inquietacdes. A partir desta aparente independéncia
que a administracdo por ventura tenha conquistado neste século de histdria, pela profusao de
técnicas, abordagens, modelos e metodologias, tanto tedrico como praticos, nos questionamos
se tal libertacdo de fato ocorreu? De alguma forma, ainda estamos presos as ciéncias que nos
geraram enquanto teoria e pratica? De fato, carecemos de alguma espécie de libertacdo destas
origens? De que forma aceitamos ou rechacamos os conhecimentos e técnicas de outras areas
de conhecimento a teoria e pratica em administracdo que carregam em si potencialidades?
Neste momento, ndo interessa julgar previamente se o estar preso ou estar liberto a/de outras
areas de conhecimento e ciéncias seja necessariamente positivo ou negativo. Interessamo-nos
pela reflexdo deste fendmeno, historicamente importante e recentemente reacendido nos
estudos organizacionais, sendo esta a nossa problematica.

Sobretudo nas tultimas trés décadas Souza e Carrieri (2014), cresce no campo
académico dos estudos organizacionais a profusdo de pesquisas cientificas que tenham como
fundamentos e pressupostos teorico-metodologicos, ontoldgicos e/ou epistemologicos,
conhecimentos oriundos de outras areas do saber, alheios a administragdo. Ainda recorrendo
aos fundamentos da psicologia, da sociologia, da ciéncia politica e da filosofia, acrescentamos
a esta lista estudos de pesquisadores das areas de geografia, sobretudo nas discussdes sobre
territorialidade, espago e lugar, da historia, nas pesquisas sobre o cotidiano, bem como da
linguistica, nos estudos sobre o discurso, para citar algumas aplicagdes. Buscamos neste
artigo, focar atencdo nos estudos sobre a analise do discurso francesa Pecheutiana e suas
implicacdes aos estudos organizacionais.

Neste sentido, Pachi Filho e Pimentel (no prelo, p. 1), pesquisando sobre andlise de
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profusdo de “confrontos tedrico-metodoldgicos diretos ou impensados, apropriacdes e
combinagdes in-devidas, desvios, negagdes e interdigdes in-fundadas”. Desta forma, “pelo
des-conhecimento do saber outro e do saber do outro, significam a sua aceitacao e/ou recusa”.
Neste sentido, ¢ fundamental, sobretudo “quando alguém afirma trabalhar com ‘analise de
discurso’ ¢ justamente [saber| de qual vertente/abordagem se trata”.

Godoi e Balsini (2006), citados por Souza e Carrieri (2014), falam sobre o crescente
desenvolvimento da Andlise de discurso nos estudos organizacionais, em suas perspectivas
ontoldgicas, epistemologicas ou metodologicas. Salientam que tal processo acompanha uma
série de transformacgdes nas ciéncias sociais € humanas, especificamente nas ciéncias sociais
aplicadas. Souza e Carrieri (2014), ainda argumentam que, a partir dos anos 1960, contrarias a
supremacia dos modelos de pesquisa positivistas e quantitativas, ganham espago as
abordagens interpretativas da realidade.

Ponderamos que a transposi¢do de contribui¢des praticas, tedricas e metodologicas de
outras areas cientificas e do conhecimento, que desenvolvam o processo de gestdo das
organizacdes, bem como promovam a disseminacdo e o enriquecimento dos estudos
organizacionais, desde que bem conduzidas, carregam em si potencialidades, tanto no campo
empirico quanto cientifico. E fato que a transposicio de métodos de outras &reas do
conhecimento demanda cuidados ¢ habilidades em sua conducdo. Neste sentido, nosso
problema de pesquisa se constitui em discutir se, como € sob quais condi¢cdes a Analise de
Discurso francesa de Michel de Pécheux contribui para a geragdo de conhecimento para a
pesquisa qualitativa em administragao?

Neste sentido, nosso objetivo geral neste artigo ¢ discutir as possibilidades,
resisténcias e limitagdes da Analise de discurso francesa de Michel de Pécheux ao campo dos
estudos organizacionais. Como objetivos especificos, temos os seguintes: i) apresentar a
andlise de discurso francesa na perspectiva de Michel de Pécheux; ii) levantar registros
bibliograficos sobre o emprego da analise de discurso no campo dos estudos organizacionais
brasileiros; iii) discutir os desafios e oportunidades da analise de discurso Pecheutiana ao
campo dos estudos organizacionais; e iv) propor diretrizes sobre o uso da Andlise de discurso

nos estudos organizacionais no Brasil.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 A ANALISE DE DISCURSO FRANCESA: A PERSPECTIVA DE MICHEL DE
PECHEUX



Existem muitas formas de se estudar a linguagem. Quando focamos atencao na lingua
como sistema ou como sistema de regras formais, temos a linguistica; quanto as normas de
bem dizer, temos a gramatica normativa. A propria palavra gramatica, bem como a palavra
lingua, tém varios sentidos conforme a época, as tendéncias, os autores. Justamente por haver
varias formas de significacdo, determinados estudiosos interessaram-se pela linguagem em
uma forma singular, o discurso (ORLANDI, 2012).

Pachi Filho e Pimentel (no prelo) defendem que ¢ essencial, quando se fale em analise
de discurso, que saibamos justamente sobre qual vertente estamos falando. De forma geral, a
andlise do discurso pode ter diversas correntes e tipificagdes. Podemos considerar a analise
critica do discurso com base em Fairclough, que concebe a linguagem como uma forma de
pratica social; a andlise de discurso de Foucault, ancorada na perspectiva da Arqueologia do
saber; a analise de discurso de Bakhtin, concebendo a linguagem como interag¢do social, bem
como andlise de discurso francesa suportada por Michel de Pécheux. Neste artigo, nos
interessamos pela perspectiva Pecheutiana do discurso, a Andlise de discurso francesa, que
como argumentam Indurski e Ferreira (2007), tem em Michel de Pécheux, nos anos 1960, seu
principal articulador.

As condigdes historicas para o surgimento da analise de discurso remontam a década
de 1960, quando alguns autores comeg¢am a pensar as questdes a respeito da interpretagao.
Para citar alguns icones, Althusser em /ler o capital, Foucault com a Arqueologia do saber,
Lacan com a Leitura de Freud, Barthes, que considera a leitura como escrituras questionam o
que ler quer dizer (Orlandi e Lagazzi Rodrigues, 2006). Segundo Orlandi (2012), nesta época,
fundada por Pécheux, a AD se constitui com base em um tripé¢ de dominios disciplinares: a
linguistica, o0 marxismo e a psicanalise. Para Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006, P. 13), “[...]
a andlise de discurso pressupde a psicanalise, a linguistica e o marxismo”. Neste sentido, a
analise de discurso:

Interroga a linguistica pela historicidade que ela deixa de lado, questiona o
materialismo histérico perguntando pelo simbodlico e se demarca da
psicanalise pelo modo como, considerando a historicidade, trabalha a
ideologia como materialmente relacionada ao inconsciente sem ser absorvida
por ele (Orlandi, 2012, p. 20).

Neste sentido, para Orlandi (2012, p. 19-20), na AD “procura-se compreender a lingua
ndo apenas como estrutura, mas, sobretudo como acontecimento”, ja que, para além da
estrutura, o sujeito de linguagem ¢ descentrado, afetado pelo real da lingua e pelo real da
historia, ndo controlando a forma como ¢ afetado, o que implica em dizer que “o sujeito

discursivo funciona também pelo inconsciente e pela ideologia”. Contrariando o principio



adamico, as palavras simples do nosso cotidiano ja chegam a noés, os sujeitos, carregadas de
sentidos, um ja dito, que desconhecemos a constitui¢do, mas, no entanto, “significam em nos
e para nos”. Na visao de Grigoletto (2005, p. 62), “o ideologico e o inconsciente, a partir de
Pécheux, ndo podem mais ser pensados como elementos ‘residuais’ da linguagem, mas como
elementos constitutivos de todo e qualquer discurso e, consequentemente, de todo e qualquer
sujeito”.

Mas o que ¢ o discurso? Pécheux (2009) afirma que o discurso ¢ efeito de sentidos que
se d4 numa relagdo entre sujeitos, que ndo controlam totalmente estes sentidos, porque, na
condicdo de sujeitos de/da linguagem, estdo submetidos a determinagdes sOcio-historicas e
ideologicas. Para Orlandi (2012), a visdo de Pécheux sugere que, no confronto com a historia,
entremeado pelo marxismo, a psicandlise e a linguistica, emerge um espago de compreensao
chamada de entremeio, o /locus onde se produz o discurso. Petri (2013), também corrobora
com esta perspectiva, considerando a analise de discurso como uma disciplina de entremeio.

Neste sentido, o discurso ¢ situado historicamente, pois o analisamos em sua
materialidade, ndo de forma abstrata, mas, a lingua inserida no mundo, suas formas de
significar, bem como os sentidos produzidos a partir destes discursos, seja enquanto sujeitos
ou membros de uma sociedade. Como defendem Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006, p. 14,
18), “no discurso temos o social e o histdrico indissociados” ja que “entre o possivel e o
historicamente determinado ¢ que trabalha a analise de discurso™.

Na perspectiva da Pachi Filho e Pimentel (no prelo), o discurso vai além da fala, do
texto escrito, da entrevista. A partir da perspectiva do senso comum, ao termo discurso €
associado o sentido de formalidade, como por exemplo, na posse em um cargo. Mas o
discurso vai além da linguagem verbal, falada ou escrita! Podem ser objetos discursivos,
passiveis de andlise: a linguagem visual, fotos, imagens, filmes, entrevistas, textos, videos,
documentarios, matérias da internet, redes sociais, livros, comerciais e publicidades,
propaganda eleitoral, jornal, pichagdes, portas de banheiros, dentre outros.

O discurso ¢ assim, “palavra em movimento”, ja que por seu estudo, percebe-se o
homem falando. Na andlise de discurso o que se busca ¢ a compreensdo da lingua “fazendo
sentido, enquanto trabalho simbdlico, parte do trabalho social geral, constitutivo do homem e
da sua historia”, bem como objetiva-se conhecer melhor o homem como um “ser especial com
sua capacidade de significar e significar-se”. Na analise de discurso, a linguagem ¢ concebida
como “media¢do necessaria entre 0 homem e a realidade natural e social”, representada pelo
discurso (ORLANDI, 2012, p. 15).

Na AD o discurso se move e se ressignifica. Para tentar captar esse processo dindmico



de mobilidade discursiva, o analista deve recorrer aos chamados movimentos pendulares,
conforme Petri (2013, p. 40), que discute que “o dispositivo tedrico-metodologico da Analise
de discurso se constroi num movimento pendular entre teoria e analise”. Para o autor, partindo
da inércia, o péndulo movimenta-se de leste a oeste, metaforicamente, na analise de discurso,
supondo ser o leste a teoria e o oeste a andlise, ou vice-versa, movendo-se nos dois sentidos,
pois nenhuma forga externa age sobre o péndulo.

Como se inicia o movimento pendular entre teoria e analise? Petri (2013) argumenta
que ¢ impossivel precisar de onde se inicia esse processo, ja que ele pode ou nao se iniciar na
teoria, bem como na analise, no contato do analista com seu objetivo a ser analisado. Essa
relacdo imbricada entre teoria e método sdo constitutivos do discurso na perspectiva
Pecheutiana de Andlise de discurso, admitindo a impossibilidade de se empregar a AD apenas
como método, sendo esta uma particularidade da AD, como defende Orlandi (2012b, p. 12):
“ser aberto, dinamico (ndo positivista), ndo sendo tomado como aplicacdo automadtica da
teoria, mas como mediacdo entre teoria ¢ analise, na busca dos procedimentos proprios ao
objeto que se analisa”. Assim, a Analise de discurso Pecheutiana ¢ ao mesmo tempo teoria e
método de investigacao.

A andlise do discurso trabalha com a lingua no mundo, na sociedade, ndo de forma
abstrata, pois se pensa o homem falando, considerando que “o individuo ¢é interpelado em
sujeito pela ideologia e ¢ assim que a lingua faz sentido”. Parte-se de concepcao de que a
“materialidade especifica da ideologia ¢ o discurso e a materialidade especifica do discurso ¢é
a lingua”. Estuda-se o confronto entre o politico e o simbdlico, interpelados pela historicidade
e a relagdo homem e lingua neste contexto, ja que para Pécheux, citado por Orlandi (2012, p.
16-17) “nao ha discurso sem sujeito € nao ha sujeito sem ideologia”.

Assim, o discurso ¢ o lugar em que se pode observar a relagdo entre lingua e ideologia,
pois desta forma, a lingua faz sentido para os sujeitos. No entanto, Orlandi (2012, p. 21)
argumenta que o processo de comunicacao (da informagao) ndo € linear, posicao respaldada
por Pécheux, que defende que “a relagdo entre lingua e discurso nao ¢ homogénea, regida por
regras, organizado, ndo ¢ uma maquina logica”. Considerando que na perspectiva Pecheutiana
“o discurso ¢ efeito de sentido entre locutores”, o analista de discurso de perseguir os de
efeitos de sentidos produzidos pelo discurso.

Quanto a relagdo entre sujeito, historia e linguagem, Orlandi (2012, p. 25-26) comenta
que em AD, “a linguagem ¢ linguagem porque faz sentido [...] e [...] s6 faz sentido porque se
inscreve na histéria”. Assim, a partir dos anos 1960, busca-se problematizar “a relagdo do
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discurso surge com uma disciplina que “teoriza a interpreta¢do, isto &, que coloca a
interpretagdo em questdo”. Em AD ndo existem roteiros prontos, “ndo héd chave de
interpretagdo [...], ha método, hd construcdo de um dispositivo tedrico”. Nao ha verdade
oculta atras de um texto, existem gestos de interpretacao que o analista deve compreender.

Orlandi (2012) faz uma distingdo essencial entre inteligibilidade, interpretagdo e
compreensdo. Inteligibilidade tem como referéncia a lingua, ao saber comunicar-se num
codigo linguistico comum, mas ndo sendo necessariamente interpretavel. A interpretacao ¢ o
sentido levando-se em consideragdo o co-texto € o contexto; no entanto, quando interpretamos
j& estamos presos em um sentido. J4 a compreensdo é mais profunda, pois compreender €
saber como um objeto simbolico produz sentidos, como as interpretagdes funcionam;
compreender implica em explicitar os processos de significacdo contidos no texto, bem como
captar outros sentidos ali contidos e sua constitui¢do. Para tanto, o analista deve formular uma
questdo de analise - ou questdo discursiva - que desencadeie a analise, mobilizando conceitos
que a permitam e tornem sua construgao factivel e singular.

Orlandi (2012) discute que a forma como nos significamos e significamos o outro,
afeta completamente a nossa compreensao sobre o discurso ¢ sobre as possibilidades de sua
analise. Pécheux nao usa o termo individuo e sim sujeito, considerando que os sujeitos sdao
interpelados pela ideologia, na perspectiva de Althusser. Pelo inconsciente, a ideologia
transforma individuos em sujeitos, um sujeito descentrado, que ndo ¢ senhor de si na origem
dos sentidos, ndo os controlando totalmente, sendo afetado pelo inconsciente socio-
historicamente constituido, com base em Lacan.

Segundo Orlandi (2012), justificado pelo ndo sentido do inconsciente, a AD ndo se
interroga buscando as intengdes do sujeito, quanto a esfera do nivel de consciéncia, mas sim
buscando os efeitos de sentidos advindos das relagdes simbdlicas. Desta forma, a ideologia ¢
concebida ndo como ideias, mas sim, como forcas materiais, que ndo se originam nos sujeitos,
mas sim constituem os individuos em sujeitos. Ag¢do, atividade e inten¢do sdo termos
rechacados. Contudo, o fato de sermos sujeitos assujeitados, interpelados pela ideologia,
sujeitos a incompletude da lingua e a contradicdo da histdria, ndo significa a inexisténcia de
resisténcia. Como explicitam Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006, p. 19), “o assujeitamento ¢
a propria possibilidade de se ser sujeito. Essa € a contradicdo que o constitui: ele esta sujeito a
(lingua) para ser sujeito de (o que diz)”.

Orlandi (2012) fala sobre o acontecimento discursivo, considerando que ndo nos
apartamos do universo social e simbodlico, existindo um movimento dos sentidos a cada

analise. Argumenta que nao existe um sentido imanente a materialidade da lingua, e sim,



existe uma ordem do discurso que se busca compreender. Assim, o acontecimento discursivo
se manifesta na e pela linguagem, conforme a posi¢do dos sujeitos, o lugar social, sendo que
os acontecimentos do discurso estao na intersec¢do entre atualidade ¢ memoria. Desta forma,
os enunciados s6 ganham sentido porque ja tem sentido e sdo ressignificados em cada
retomada.

Ainda sobre o acontecimento discursivo, Orlandi (2012) faz alguns questionamentos
sobre tal processo, quais sejam: i) como o acontecimento aciona as redes da memoria? ii) que
sentidos sdo convocados pelos sujeitos para significar o acontecimento? iii) como o
acontecimento ¢ organizado na estrutura da linguagem? jiv) como podemos escrever e
interpretar a organizagdo discursiva dos acontecimentos? A partir destes questionamentos,
Orlandi (2012) aponta alguns cuidados essenciais neste processo, como por exemplo, nao
fazer presungdes, ndo se limitar a andlise linguistica, ndo se deixar consumir por posicdes
ideoldgicas. Ao analista, cabe ater-se na constru¢do social e historica do significado e
desnaturalizar-se quanto a lingua.

Orlandi (2012) fala que o analista em AD deve sair do universo logicamente
estabelecido de relacdes, daquilo que estd estabilizado, j4 que o discurso comporta o ndo
logicamente estabelecido. Por exemplo, deve-se desestabilizar a relagdo com a linguagem,
pois esta ¢ falha e possui brechas, sendo que tal processo de desestabilizagdo permite o
deslizamento de sentidos, que ¢ essencial na AD, o que possibilita que todo enunciado pode
deslocar-se e tornar-se outro. Neste processo, acessar as condigdes de produgdo do discurso €
essencial a Analise de discurso.

As condi¢des de producao compreendem os sujeitos € a situagdao. O sujeito de que se
fala “ndo € o sujeito empirico, mas a posi¢ao sujeito projetada no discurso”, j& que em toda
lingua existem mecanismos que permitem que se passe da situagdo sujeito para a posi¢ao
sujeito em determinado discurso. Assim, ndo ¢ o sujeito fisico, o sujeito empirico que
funciona no discurso, mas sim a posi¢ao sujeito discursiva. Quanto a situagdo, esta pode ser
compreendida de duas formas: i) em seu sentido estrito, o contexto imediato que ¢
compreendido pelas circunstancias da enuncia¢do, o aqui e agora, 0 momento; ou ij) em seu
sentido amplo, compreendendo o contexto socio-historico e ideologico. Esta divisdo entre as
duas formas de situacao ¢ apenas didatica, pois na pratica, de fato, ¢ indissociavel (ORLANDI
; LAGAZZI RODRIGUES, 2006).

A enunciagdo estd inserida num contexto social, histérico e ideoldgico, sendo regulada
pela memoria discursiva, que € acionada, e, dependendo da forma como ¢ acionada, faz valer

as condicdes de producao. Neste jogo, as chamadas formagdes imaginarias regem o discurso:



a imagem que o sujeito faz dele, de seu interlocutor, e do objeto de discurso, bem como a
imagem que o interlocutor faz dele proprio, de quem lhe fala e do objeto discursivo. Neste
cenario, existe a possibilidade de antecipacao, capacidade que todo locutor tem de se colocar
na posicdo de seu interlocutor para antecipar-lhe a resposta, sustentando a capacidade de
argumentacdo do sujeito (ORLANDI; LAGAZZI RODRIGUES, 2006).

Elemento essencial da composi¢do das condi¢cdes de produgdo sdo as chamadas
relagdes de forcga, ja que as posi¢des que os sujeitos ocupam nao sao neutras, sendo carregadas
de poder, o que constitui as relagdes de forga. Analisar o lugar social, o lugar de que se fala,
talvez demarcado por um posto ou cargo, bem como por uma posi¢do institucional, sdo
questdes fundantes do processo de andlise de discurso. Nesta arena do discurso, “segundo as
relacdes de forca, o lugar social do qual falamos marca o discurso com a for¢a da locug¢do que
este lugar representa”. Desta forma, importa se falamos da posicdo de presidente da empresa
ou de funcionario, de professor ou de aluno, de pai ou de filho, sendo que de cada lugar que
enunciamos existe uma for¢a propria na relagdo de interlocugdo, que se representa nas
posicdes sujeito (ORLANDI; LAGAZZI RODRIGUES, 2006, p. 16).

Orlandi (1996) afirma que o sentido de uma palavra, de uma expressao nao existe em
si mesmo, numa relagdo de transparéncia com a literalidade; ao contrario, é determinado pelas
posicdes ideologicas presentes no processo socio-historico onde sdo produzidas, ou melhor,
reproduzidas. Desta forma, mudam de sentido conforme as posi¢des sustentadas pelos sujeitos
que as empregam, sendo que, essa projecdo das formagodes ideolodgicas na linguagem ¢ a
chamada formacao discursiva. Assim, Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006), chamam de
formagdo discursiva aquilo que, numa formacao ideoldgica, ou seja, a partir de uma posigao,
de uma conjuntura dada, determina o que pode e o que deve ser dito.

Para Pécheux (1969), ndao podemos pensar sentido e sujeito sem pensar ideologia, bem
como ndo podemos pensar a ideologia sem pensar a linguagem; assim, a relagdo lingua e
ideologia afetam a constitui¢do do sujeito e do sentido. Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006)
argumentam que, como a palavra se constitui pela inser¢do em determina formagdo
discursiva, ela ndo terd sentido proprio, literal, ndo existe uma esséncia do sentido, mas sim,
um sentido vinculado a determinada formacdo discursiva; na mesma medida, determinadas
palavras, expressdes ou proposicoes, diferentes em sua constitui¢ao literal, podem, inseridas
em uma mesma formacgao discursiva, assumirem o mesmo sentido.

Neste sentido, quando fazemos uma andlise, a posicdo sujeito e o sentido se
relacionam a uma inscricdo em determinada formacdo discursiva. Para ilustrar, a palavra

“salario” pode assumir diferentes significados quando referida a formagdo discursiva do
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empregado ou do patrdo, ou ainda a palavra liberdade pode ter significacdes diferentes se
considerarmos a formagao discursiva de um pai ou de um filho; Em outro sentido, as palavras
amor ou 6dio podem significar a mesma coisa, quando inseridas em uma mesma formagao
discursiva onde sao equivalentes. Um conjunto de formacgdes discursivas constitui o chamado
interdiscurso, afetado pelo complexo de formacgdes ideoldgicas, que determina a formacao
discursiva (ORLANDI; LAGAZZI RODRIGUES, 2006).

Como afirmam Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006, p. 18), “o proprio da formacao
discursiva ¢ dissimular na transparéncia do sentido, a objetividade material contraditéria do
interdiscurso que a determina”. A objetividade material contraditéria se constitui no fato de
que algo sempre fala antes, em outro lugar, de forma independente. O interdiscurso se refere a
todo dizer ja dito, € o saber, a memoria discursiva, pois “para que uma palavra tenha sentido ¢
preciso que ela ja faca sentido”, pois, por meio do efeito do pré-construido, derivado do
interdiscurso, ¢ que se “faz com que ao dizer ja haja um efeito de ja dito sustentando todo o
dizer”. Desta forma, ao conjunto de enunciacdes ja ditas e esquecidas ¢ dado o nome de
interdiscurso. Orlandi (2012) explica que existem dois eixos: um horizontal, onde o
intradiscurso se manifesta e outro vertical, onde as relacdes interdiscursivas acontecem. Ha
uma relagdo entre o que ja foi dito, o interdiscurso, ¢ aquilo que esta sendo dito no momento
presente, o intradiscurso, entre a constitui¢do ¢ o sentido, na perspectiva apresenta por
Courtine (1985).

A Memoéria discursiva, que discutimos quando abordamos a perspectiva de
interdiscurso, sobre algo que fala antes, ¢ o j& dito, que constitui todo dizer. Orlandi (2012)
argumenta que Courtine, em 1985, pensou esta questdo sob dois eixos: um vertical, que se
refere a constitui¢do do dizer; e outro horizontal, que trata da formulacao. No ato de dizer, tais
eixos se cruzam, ¢ dessa intersec¢do, entre constitui¢ao e formulacao, a constitui¢do do dizer
determina sua formulagdo. Para Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006), a memoria discursiva se
encontra no eixo vertical, onde qualquer formulagao acontece num conjunto de formulagdes ja
feitas, porém esquecidas. Assim, o esquecimento constituiu a memoria discursiva, ja que os
sujeitos ndo controlam todos os sentidos que nele se formam.

Os esquecimentos, por sua vez, sdo concebidos na andlise de discurso sob duas
possibilidades: o esquecimento nimero 1 e esquecimento nimero 2. No esquecimento nimero
1, o chamado esquecimento ideoldgico ou inconsciente, o sujeito que fala nao pode se
encontrar no exterior da formagdo discursiva que o domina, j& que se constitui por tal
esquecimento que o determina, se constitui por tal inscri¢do na formagao discursiva, sendo da

ordem de constituicao do sujeito e do sentido; considerando o esquecimento niimero 1, tem se
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a ilusdo de ser a origem do que diz. J4 o esquecimento numero 2 ¢ da ordem da formulagao,
pois o sujeito esquece que outros sentidos sdo possiveis. No decorrer de seu dizer formam-se
familias parafrasticas do que poderia ser dito, mas ndo foi; ndo € inconsciente, sendo que o
sujeito recorre a estas possibilidades de dizer para precisar o que estd dizendo, o chamado
esquecimento anunciativo. Neste sentido, no esquecimento nimero 2 o sujeito produz a
impressdo da realidade do pensamento, pelas relacdes entre o que se diz, se pensa e a
realidade referida (ORLANDI; LAGAZZI RODRIGUES, 2006).

O uso da metafora ¢ um recurso tipico em analise de discurso. O chamado efeito
metaforico, conforme Pécheux (1969, p. 96), ¢ “o fendomeno semantico produzido por uma
substitui¢do contextual” que gera um “deslizamento de sentido” entre um termo x e outro v,
constitutivo de seus sentidos designado. Neste sentido, Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006, p.
27) afirmam que, considerando as linguas naturais, opostas aos codigos e linguas artificiais,
“nao ha sentido sem essa possibilidade de deslize, e, pois, sem interpretagdo”, ja que a
interpretagdo ¢ constitutiva da propria lingua (natural); assim, quando consideramos a lingua
natural, “toda descri¢do esta intrinsecamente expostas ao equivoco da lingua”. Nas palavras
de Pécheux:

Todo enunciado € intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de
si mesmo, de se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para
um outro. Todo enunciado, toda sequéncia de enunciados €, pois,
linguisticamente descritivel como uma série (lexico-sintaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretagio
(PECHEUX, 1990, p. 53).

Exceto quanto ocorram proibi¢des explicitas para a interpretagdo, o deslizamento de
sentido pela metafora € possivel. Recorrendo a Pécheux ([1975], 2009), a metafora concebida
enquanto transferéncia, ou seja, a substituicdo de uma palavra por outra, € ndo como desvio, ¢
constitutiva do sentido. Para Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006, p. 27), as parafrases,
constituidas a partir deste conjunto de deslizes, “instalam o dizer no jogo das diferentes
formagodes discursivas e sdo o vestigio da historicidade”, sendo que o deslize, que € “proprio
da ordem simbdlica, ¢ o lugar da interpretacdo, da ideologia, da historicidade”. Assim,
compreendemos a relagdo da lingua com o discurso.

Para ilustrar, Orlandi e Lagazzi Rodrigues (2006) trazem um caso parafrastico, onde
pelo efeito metaforico, pela deriva, pelo deslizamento entre um e outro enunciado, nos
permite compreender o elemento da historicidade na andlise de discurso:

1) Nao ha liberdade sem luta.

2) Nao ha liberdade sem paz.
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No primeiro caso, notamos a perspectiva de quem vive um regime ditatorial, sendo a
luta, a resisténcia, o caminho para alcangar uma sociedade que promova a liberdade. Ja no
segundo caso, observamos que a 6tica de quem discursa € de um cotidiano de liberdade, mas
que se v€ ameacado pela guerra, buscando garantir a liberdade pela paz. Recorrendo a
Pécheux, o deslizamento de 1 para 2 afeta ambos, o que nos leva a considerar a relacao
imbricada entre um e outro, ja que o sentido ¢ sempre ¢ relagdo a algo. Observa-se a relagao
contraditoria entre luta a paz, ja que estas constituem o sentido de liberdade, pois o
deslizamento de “sem luta” para “sem paz” aponta para um movimento de sentidos que
mostra a historicidade presente neste deslocamento.

Desta forma, embora se admita que ndo existam formulas a serem seguidas para a
construgdo de um percurso em andlise de discurso, Pachi Filho e Pimentel (no prelo)
apresentam um trajeto para construcdo da andlise de discurso. Destacam que, ¢ preciso
incomodar-se com algo que pareca evidente e estabilizado, ndo se esquecendo da perspectiva
materialista do discurso; deve-se definir tema, objeto e objetivos factiveis, bem como a
selecao do material de analise, possibilitando o recorte tematico e a selecao do corpus de
analise, culminando em uma questao discursiva que norteara a analise; deve-se levantar as
condi¢des de produgdo do discurso, identificando as marcas discursivas e regularidades; tais

marcas permitem que se trabalhe com as parafrases e polissemias.

2.2 A ANALISE DE DISCURSO NO CAMPO DOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS
BRASILEIROS

Orlandi (2012), ao falar sobre os procedimentos de compreensdo em relacdo aos
sentidos produzidos pelos objetos simbolicos, bem como seus efeitos e significAncias em
relacdo aos sujeitos, destaca que, em face dos dispositivos tedricos de interpretacdo, existe
uma parte que ¢ de responsabilidade do analista e outra que se sustenta no rigor do método e
no alcance teorico da analise de discurso. Cabe ao analista, elaborar a questdo discursiva ou
questdo de analise de forma assertiva.

A partir desta questdo de andlise, o que poderiamos associar a um problema de
pesquisa, o analista deve mobilizar conceitos singulares, ou seja, que nao seriam mobilizados
por outros pesquisadores ou acionados de forma diferente, conferindo a cada anélise um
carater Unico. Na verdade, um mesmo analista, a partir da formulacdo de uma questdo
diferente, poderia também mobilizar conceitos diferentes, pautado em distintos recortes

conceituais (Orlandi, 2012).
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Neste sentido, Orlandi (2012) faz uma distingdo entre dispositivo tedrico da
interpretagdo e o dispositivo analitico. Mesmo sendo englobando pelo dispositivo tedrico, o
dispositivo analitico se refere a este dispositivo teorico individualizado para uma analise
especifica, sendo construido pelo pesquisador a cada andlise. Isto justifica sustentar que,
apesar do dispositivo tedrico ser o mesmo, os dispositivos analiticos ndo o sdo. O dispositivo
de andlise ¢ definido pela questdo discursiva, a natureza do material analisado bem como o
fim a que a pesquisa se destina.

Orlandi (2012, p. 28) argumenta que o dispositivo tedrico, que tem como fungdo
mediar 0 movimento entre descri¢do e interpretagdo, tem como sustentacdo os principios
gerais da Analise de discurso, seus conceitos ¢ métodos, mantendo-se inalterado, mesmo na
construgdo de diferentes dispositivos analiticos. Apos analise, com a compreensao do
processo discursivo, “os resultados vao estar disponiveis para que o analista os interprete de
acordo com os diferentes instrumentais teéricos dos campos disciplinares nos quais se
inscreve e de que partiu”. A forma como o pesquisador construiu seu dispositivo analitico €
crucial para o alcance das conclusdes.

Superada a ilusdo da transparéncia da linguagem e em contato com a materialidade do
processo de significacdo e da constitui¢ao do sujeito, o analista deve retomar a questao inicial.
Sobre este percurso, Orlandi (2012) comenta que a questdo estd presente no inicio, com a
funcdo de desencadear a andlise e construgdo do dispositivo analitico adequado, bem como
presente no final, quando retorna para gerir a forma “como o analista deve referir os
resultados da andlise a compreensdo tedrica do seu dominio disciplinar especifico: o da
propria Analise de Discurso, [...] o da Politica, da Sociologia, da Antropologia, etc,
dependendo da disciplina que se filia o analista”.

No entanto, Pachi Filho e Pimentel (no prelo, p. 1) destacam que no contexto
académico-cientifico contemporaneo ¢ notoria a profusdo de “confrontos teorico-
metodoldgicos diretos ou impensados, apropriacoes € combinacdes in-devidas, desvios,
negacdes e interdi¢des in-fundadas”. Desta forma, “pelo des-conhecimento do saber outro e
do saber do outro, significam a sua aceitacdo e/ou recusa”. Neste sentido, ¢ fundamental,
sobretudo “quando alguém afirma trabalhar com ‘andlise de discurso’ ¢ justamente [saber] de
qual vertente/abordagem se trata”.

Atento a tais questdes, adentramos ao campo dos estudos organizacionais brasileiros,
podendo perceber que, sobretudo nas Ultimas décadas, ocorreu uma maior aplicagdo de
métodos transpostos de outras areas do conhecimento. Desde métodos da histéria, aos

métodos da geografia, da antropologia, bem como aqueles da area linguistica. Neste estudo,
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temos foco na analise de discurso francesa Pecheutiana, ndo visando o esgotamento, mas sim,
a busca pelo que uso desta no campo dos estudos organizacionais.

Em 2014, sob a organizagdo de Eloisio Moulin de Souza, foi langado o livro com o
titulo “Metodologias e analiticas qualitativas em pesquisa organizacional: uma abordagem
teorico-conceitual”. Neste material, em seu primeiro capitulo, sob a responsabilidade de
Mariana Mayumi Pereira de Souza e Alexandre de Padua Carrieri, discute-se “a analise do
discurso em estudos organizacionais”, sendo este o titulo do capitulo. Logo de inicio,
destacam a colocacao de Godoi e Balsini (2006), onde argumentam que a crescente adogao da
AD, tanto em sua perspectiva ontoldgica, epistemologica ou metodologica, ocorre na esteira
de diversas transformagdes nas ciéncias humanas e sociais, mais detidamente nas ciéncias
sociais aplicadas, em foco, nos estudos em organizagdes (SOUZA e CARRIERI, 2014).

Souza e Carrieri (2014) destacam que a partir dos anos 1960, as abordagens
interpretativistas da realidade ganham espago nos estudos organizacionais, em contrapartida a
supremacia dos modelos positivistas e quantitativos. Destacam que nos ultimos 30 anos, a
partir da virada linguistica, a AD ganha representatividade, sobretudo nas ciéncias sociais €
humanas, pela nova concepcao dada ao papel da linguagem na realidade social. Apoiados em
Branddo (2004), argumentam que houve um deslocamento de foco, da questdo de como os
elementos sociais funcionam para o que eles significam. Neste sentido, Souza e Carrieri
(2014) argumentam:

A analise de discurso tem sido considerada uma fonte robusta de elementos
metodologicos para respaldar analises qualitativas que busquem evidenciar
processos de construgdo de sentido em dados contextos sociais e
organizacionais. O uso da AD direciona o pesquisador para um viés
interpretativo e construtivista, pois se parte do pressuposto de que o mundo
social ¢ historicamente construido a partir de praticas discursivas que
conferem significado simbodlico aos elementos das interacdes humanas.
Essas praticas sao respaldadas por relagdes de poder e reprodutora delas.

Souza e Carrieri (2014) apresentam algumas experiéncias de aplicagdes de analise de
discurso em contextos organizacionais. Carrieiri, Leite-da-Silva e Souza-Ricardo, em 2005,
discutem a respeito da tematica ambiental em discursos empresariais; Hartz e Habscheid
(2006) analisam trés tipos de revistas corporativas sob a responsabilidade de uma empresa
automobilistica alema direcionada aos empregados; Vechio, em 2005, faz um texto teodrico-
reflexivo onde analisa como o discurso ¢ construido no campo da teoria organizacional a
partir da naturalidade, desconsiderando a ideologia e a historia; Munir e Phillips, em 2005,
analisaram textos, publicidades, documentos, relatorio e entrevistas com diretores da empresa

Kodak, abordando a influéncia da corporagdao no comportamento dos consumidores, a partir
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de praticas discursivas; e, por fim, Corréa e outros, em 2007, que estudam as representagdes
de género em jornais corporativos de circulagdo interna.

Os casos apresentados por Souza e Carrieri (2014), ilustram a amplitude de
possibilidades de pesquisas no campo dos estudos organizacionais que se abrem a partir da
perspectiva da andlise de discurso. A possibilidade de pesquisas usando AD pode abranger,
além da perspectiva textual, a semidtica, pela andlise de simbolos e signos; assim, abrange-se
a possibilidade de pesquisas com uso da AD, para elementos verbais e ndo verbais.

Alves, Gomes e Souza, 2006, citados por Souza e Carrieri (2014), pesquisaram os
estudos organizacionais brasileiros sob a orientagdo da analise de discurso, abrangendo o
periodo de 1997 a 2005. A pesquisa apresenta que, a partir dos anos 1990, a AD se difundiu
pelo Brasil. Os autores classificam que a maioria das pesquisas brasileiras se enquadram nas
abordagens interpretativistas. A perspectiva que temos neste estudo, caso se torne possivel a
publicagdo deste trabalho, é aprofundar a producdo de conhecimento no campo dos estudos
organizacionais brasileiros, que tenha como teoria-método a analise de discurso, detendo-nos

especificamente na perspectiva Pecheutiana.

3 METODOLOGIA

Nesta pesquisa, adotamos como procedimentos metodoldgicos a pesquisa qualitativa,
a partir da discussdo teorica e revisao de literatura da analise de discurso francesa, focando na
perspectiva Pecheutiana e sua aplicag@o nos estudos organizacionais brasileiros. Por meio de
uma revisdo sistematica, consultamos junto as bases de pesquisa publicas disponiveis, com
acesso aos principais periddicos nacionais, sobre a aplicagcdo da analise de discurso nos
estudos organizacionais brasileiros. Direcionamos foco na analise de discurso francesa, como

base na perspectiva tedrico-metodoldgica de Michel de Pécheux.

4 DISCUSSAO E ANALISE DOS DADOS

4.1 DESAFIOS E OPORTUNIDADES DA ANALISE DE DISCURSO PECHEUTIANA AO
CAMPO DOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS BRASILEIROS

Neste item, buscamos indicar possiveis discussdes e consideracdes a serem
detidamente exploradas numa possivel publicagdo académica. Com base na pesquisa

preliminar desenvolvida, carecendo de maior aprofundamento tedrico, pela revisdo
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sistematica, buscamos indicar topicos a serem explorados em tal andlise, quais sejam:

- Discutir sobre as potencialidades, limitagdes, resisténcias e fragilidades da teoria-método da
Andlise de discurso no campo dos estudos organizacionais brasileiros. No estudo preliminar
observamos que nas ultimas trés décadas se difundiram nas areas de pesquisas humanas e
sociais a andlise de discurso, em contrapartidas as abordagens positivistas e qualitativas.

- Aprofundar os livros, capitulos, artigos, teses e dissertagdes que empregam AD, com foco
final em Pécheux;

- Esclarecer sobre o que ¢ o que ndo ¢ analise de discurso, focando a perspectiva Pecheutiana;
identificar diferencas com outras andlises, qualitativas, de discursos, bem como confusdes
com a andlise de conteudo. Buscar elucidar principais semelhangas e diferencas;

- Adaptar ou ndo adaptar: Eis a questdo! Os riscos implicados na adaptagdo, no ajuste do da
Andlise de discurso a nossa area, sendo passivel de perda de originalidade e distor¢dao da
teoria-método versus a dificuldade natural de distanciamento da ‘“administragdo”, quando
aplicado sem adaptagdes;

- O que ¢ como se procede em relagdo a questao do distanciamento do analista de discurso, de
suas ideologias? Como fica o inconsciente? E possivel de alguma forma se distanciar? Em
que medida?

- Cuidados e riscos aos pesquisadores de administracdo/estudos organizacionais em usar a
Analise de discurso francesa de forma utilitarista e funcional, se distanciando das suas
origens;

- Em que medida os métodos transpostos auxiliam ou prejudicam a pesquisa em estudos

organizacionais? Focar esta questdo na Andlise de discurso.

42 A PROPOSICAO DE UMA AGENDA SOBRE A ANALISE DE DISCURSO DOS
ESTUDOS ORGANIZACIONAIS NO BRASIL

Neste item, nossa proposicao visa estabelecer questionamentos aos pesquisadores da
area de estudos organizacionais, manifestando encaminhamentos que sdo questdes caras no
processo de transposicdo da andlise de discurso francesa ao campo cientifico da
administracdo. Nao se tem a inten¢do de prescrever agdes a serem seguidas, mas sim,
estabelecer a discussdo sobre metodologia qualitativa em administragdo, a luz da anélise de
discurso francesa, na perspectiva de Pécheux:

- Cuidado ao analisar: ndo presumir, ndo se limitar a linguistica, ndo se deixar consumir por

posi¢des ideoldgicas; o analista deve-se ater na construgdo social e historica do significado e
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desnaturalizar-se quanto a lingua.

- Escapar do universo logicamente estabelecido de relagdes, do estado inercial, do nao
deslizamento; tal posi¢ao permite os deslizamentos de sentidos, que sdo essenciais. Quando
ndo se deslizam os sentidos a inércia consome o discurso, aproximando-o a analise de
conteudo;

- O uso dos recursos da polissemia, da parafrase e dos efeitos metaforicos auxilia no processo
de deslizamentos de sentidos, permitindo a analise de discurso. Se as parafrases sdo o retorno
aos mesmos espacos de dizer, as polissemias sao os multiplos sentidos; “brincando com os
incomodos”, os sentidos se deslocam, os deslizamentos ocorrem, abrindo-se a sentidos outros.
No processo parafrastico, encontram-se as regularidades discursivas;

- O discurso comporta o ndo logicamente estabelecido; desta forma, todo enunciado pode
deslocar-se e tornar-se outro. O que se analisa sdo os efeitos de sentidos do discurso;

- Analisar o lugar social, o lugar institucional, o lugar de que se fala é questdo essencial na
analise de discurso francesa. O sujeito do discurso tem seu discurso condicionado a este
“lugar de que discursa”;

- Toda andlise de discurso deve partir de um incémodo. Deste incomodo, emerge o material
de andlise a ser estudado, com base no tema de pesquisa, objeto de analise, objetivo e
pergunta discursiva;

- O material de anélise ¢ a base de onde se destacam as marcas linguisticas, possibilitando os
recortes que definem a extra¢do do corpus de andlise;

- Observar as condi¢des de produgdo de discurso € questdo sine qua non. Considerar a
dinamicidade do discurso, representado pelo lugar social dos sujeitos, a situacdo € a memoria
discursiva, permite uma analise adequada. As condi¢des de produgdo indicam o que pode e
ndo pode ser dito sobre um tema, além do conteudo;

- O movimento pendular entre teoria e andlise ¢ fundamento constituinte de uma bem
executada analise de discurso. Por tratar de disciplina de entremeio entre teoria € método,
conforme Pécheux (buscar ano), esse constante intercambio entre estas duas esferas ¢
essencial a uma andlise de discurso adequada. O constante ir e vir a teoria permite que o
analista ndo se iluda pelas primeiras impressdes, bem como nao se limite a superficialidade do
discurso, bem como nao seja sequestrado por emogdes ou ainda refém de um olhar passional
sobre o material de analise;

- O que se busca na analise de discurso sdo os efeitos de sentido produzidos pelo discurso;
tanto o dito, quanto o silenciado, o apagado ou o esquecido, sdo passiveis de andlise;

- Deve-se buscar conhecer o que ¢ Analise de discurso. Ainda existe muita confusdo entre a
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analise de conteudo e a andlise de discurso, e, dentre as diversas perspectivas de andlises de
discurso possiveis;

- O uso da analise de discurso deve ser realizado com parcimonia. Somente o uso moderado,
cuidadoso, permite uma analise que esteja adequada as demandas dos estudos
organizacionais, sem perder o contato com suas raizes. Tanto a mistura de analises de
diferentes vertentes, como as confusdes tedrico-conceituais com a analise de contetdo,
carecem de atencdo quanto ao seu emprego;

- Deve-se buscar desestabilizar a relagdo com a linguagem, ja que a linguagem ¢ falha a
possui brechas; Neste sentido, ao focar a questdo linguistica, a palavra, corre-se o risco de se
desconsiderar os elementos do inconsciente e ideologia, componentes na analise de discurso
Pecheutiana;

- No movimento pendular entre teoria e analise, importante dar atencao aos cuidados que se
deve ter para ndo buscar o caminho “a favor da correnteza” e fazer da pretensa analise de
discurso uma andlise de conteudo, ou ainda outra andlise qualitativa genérica, sem os
deslizamentos necessarios a analise de discurso;

- Cuidado para nao tornar o discurso excessivamente racional, consciente, direcionado,
planejado e premeditado; ao contrario, deve-se permitir que o discurso emerja das condigdes
de producdo a que esteja submetido. A pretensiosa e falaciosa ilusdo do controle absoluto da
situagdo, a partir desta concepcao, € posta em xeque.

- A andlise de discurso ndo visa buscar inteng¢des do sujeito discursivo, ou seja, ndo tem como
pretensdo atravessar o discurso para encontrar sentidos obscuros por trds das palavras, que
escondam as intengdes do sujeito. Analisa-se o discurso pelo discurso, considerando a sua

materialidade e inser¢ao na historia.

5 CONCLUSOES

Assim, chegamos a possiveis consideragdes sobre Analise de discurso, que podem ter
implicagdes interessantes sobre o campo dos estudos organizacionais:

- Nas ultimas trés décadas tém se difundido o uso e aplicacdo da analise de discurso
nas ciéncias humanas e sociais, em foco, os estudos organizacionais; o aprofundamento
necessario permitira identificar os desafios e oportunidades a esse tipo de pesquisa a
administracao;

- A andlise de discurso ¢ um entremeio entre teoria € método, representado pelo

batimento entre teoria e analise; assim, assumir a teoria implica em assumir o método, pois
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estes ndo devem ser usados de forma dissociada, o que comprometeria decisivamente a
analise;

- Como se trata de uma teoria/método, conhecer as especificidades da teoria a partir
da perspectiva Pecheutiana de analise de discurso ¢ fundamental para sua aplicagdo adequada;
aos interessados, ¢ mister buscar compreender essas distingdes, sobretudo com a andlise de
conteudo e outras vertentes, para evitar equivocos quanto ao uso;

- Nao ha um modelo padrao para analise de discurso da perspectiva Pecheutiana, o que
pode frustrar pesquisadores mais metodicos ou acostumados a modelos mais esquematicos de
pesquisa; existem sim principios norteadores, consumados na propria teoria/método, que
direcionam possiveis trajetorias de analise de discurso;

- A analise de discurso se aprende fazendo; ¢ um constante processo de ir e vir a teoria,
desvendando suas complicac¢des tipicas e pertinentes, tanto mais quando transposta para
outras areas, como ¢ o caso da aplicagdo na seara dos estudos organizacionais;

- O discurso ¢ vivo, € movimento, € dindmico. Por nfo ser estatico, demanda um olhar
apurado, uma analise teoricamente sustentada, pois considerando essa mobilidade,
movimenta-se, ressignifica-se, assumindo os mesmos ou outros sentidos, conforme as
especificas condigdes de producio do discurso;

- O discurso ¢ material, esta inserido na histéria; deslocar o sentido dessa condigdo ou
1sola-lo, a fim de desconsiderar ou ignorar as condi¢des de producao, a situagdo, a memoria
discursiva e o lugar social de que os sujeitos falam, ¢ similar a castrar as possibilidades de uso
da analise de discurso;

- Considerar as posi¢des dos sujeitos € essencial no processo de anélise de discurso; o
lugar social que os sujeitos de discurso ocupam ¢ fator determinante na construcdo deste
discurso, pois as condigdes de produgdo para o discurso tem forte relagdo com a posicdo estes
ocupam, considerando que, a cada sujeito, a partir do lugar de que fala, ¢ permitido ou
interditado o discurso;

- Nao se deve buscar intencionalidade do discurso, ou seja, ndo se deve buscar
“atravessar” o discurso para buscar sentido, ja que devemos nos concentrar na materialidade
do discurso inserido na historia, buscando a opacidade do texto.

- O analista ndo deve buscar descrever, mas sim, analisar o discurso, ja que se nao
haver o deslocamento de sentidos necessario, a analise de discurso se transforma num mal-
ajambrada analise de contetido, ou nem isso.

Por fim, a andlise de discurso ¢ inquietante e desafiadora. Aos acostumados com

métodos “a favor da correnteza”, ou ainda que desprezem e/ou ndo se interessem pelo
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conflito, pelo contraditério, pela opacidade, possivelmente causa estranheza. A falta de
roteiros pré-definidos, contendo o passo-a-passo para a realizagdo da analise também ¢ uma
novidade que causa impacto, sobretudo aqueles que nunca tiveram contato com esse tipo de
pesquisa.

Ressaltamos que, a perspectiva deste artigo em uma possivel publicagdo futura, ¢
aprofundar a discussdo sobre a analise de discurso no Brasil, atualizando, aprofundando,
discutindo e criticando a acumulada e atual producao académica dos estudos organizacionais

brasileiros.
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