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Memodrias platonicas. Como diria Pierre Nora (1993): “Fala-se tanto de memaria
porque ela ndo existe mais” (p. 7). N&@o existe mais porque o apogeu do crescimento da
sociedade industrial a mutilou. E o ritmo da aceleracio efémera da vida moderna
aniquilando o seu passado. “Nos sabiamos, antigamente, de quem éramos filhos e hoje
somos filhos de ninguém e de todo mundo” (ibidem, p. 19-20). De tal forma que “Né&o
se falara mais de ‘origens’, mas de ‘nascimento’. O passado nos é dado como
radicalmente outro.” (ibidem, p. 19). Nossa sociedade que ndo se reconhece mais no

passado passa ater ansia por ele. Sem memodria, passamos a querer buscé-la, afazé-la.

Mas que isto ndo signifique procurar uma sequéncia linear de relagtes que ligam
0 passado ao presente. Neste sentido, como diria Le Goff, seria uma historia por
progressao ou decadéncia, ndo seria memoria. E nada mais inquietante do que a historia
linear, Unica, smplesmente explicativa. Para Le Goff (2003) os estudos de memoria
modificando a abordagem histéricatradicional trata-se de uma “revolucdo da memoria”:
“*Uma problemaética abertamente contemporénea (...) e uma iniciativa decididamente
retrospectiva’, ‘a renincia a uma temporalidade linear’ em proveito dos tempos vividos

multiplos “nos niveis em que o individual se enraiza no social e no coletivo™ (p. 467).
Neste sentido também declara Foucault (1996):

Um dos tragos mais essenciais da histéria nova é, sem divida, esse
deslocamento do descontinuo: sua passagem do obstaculo a prética;
sua integracdo no discurso do historiador, no qual ndo desempenha
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mais o papel de uma fatalidade exterior que é preciso reduzir, e Sm o
de um conceito operatdrio que se utiliza. (FOUCAULT, 1996, p. 10).

Em outra passagem Foucault (1996) escreve:

E como se ai onde estivéramos habituados a procurar as origens, a
percorrer de volta, indefinidamente, a linha dos antecedentes, a
reconstituir tradices, a seguir curvas evolutivas, a projetar
teleologias, e a recorrer continuamente as metaforas da vida,
experimentdssemos uma repugnancia singular em pensar a diferenca,
em descrever os afastamentos e as dispersdes, em desintegrar a forma
tranqiilizadora do idéntico (p. 13-14)

Destarte, Foucault (1996), a0 se preocupar com a arqueologia do saber,
interessa-se pelas descontinuidades, pelas diferencas, pelos “afastamentos e dispersdes”.
E ndo pela historia linear, elaborando curvas de evolugles e progressdes, projetando
histérias teleoldgicas. Foucault (1996) Aceita a pluralidade e o singular e recusa-se a

observar o Uno, o idéntico asi mesmo.

Nesse interim, procurando analisar os discursos da Matematica através das
memorias platonicas, Nndo queremos aqui como a tradicao historica da matematica o faz
como Boyer (2010), querer encontrar em Platdo a possibilidade, ou ndo, de um legado
para 0 pensamento da Matemética Ocidental, interpretando Platdo ndo como
Matematico, mas como “o criador de matematicos” (BOYER, 2010, p. 58). E esta seria

a sua “contribuicdo” para a Matematica.

Eves (1995), em sua Introducdo a Histéria da Matematica, interpreta a
importancia de Platéo para a Matematica, ndo por ser “o criador de matematicos”, como
Boyer (2010) o faz, embora tal como este, também declare que “[a] importancia de
Platdo na matemética ndo se deve a nenhuma das descobertas que fez” (EVES, 1995, P.
131-132). Mas, Eves interpreta de maneira diferente, embora se limitando a dizer: “isto
sim, [aimportancia de Platdo se deve] a sua convicgdo entusiastica de que o estudo da
matematica fornecia o mais refinado treinamento do espirito e que, portanto, era
essencia que fosse cultivado pelos fildsofos e pelos que deveriam governar seu Estado
ideal” (Ibidem, p. 132).

Desta forma, Eves (1995) reconhece a importancia de Platdo em seu aspecto
filosofico sobre a Matematica, como um “refinado treinamento do espirito”. Mas para

entendermos melhor essa relagdo entre Matematica na memoria platbnica é crucia o



papel da Filosofia. Neste sentido, os historiadores da Filosofia, tal como Chaui (2010;
2002), distante da linguagem matematica compreendeu muito mais o sentido da
matematica em Platdo do que os historiadores da Matematica como Boyer (2010),
desacostumados com a Filosofia, e com a linguagem das Ciéncias Humanas. E também

da Memodria.

Osgregos e aMemoéria
De acordo Le Goff (2003),

Os gregos da época arcaica fizeram da memoria uma deusa,
Mnemosine. E a mae das nove musas, que ela procriou no decurso de
nove noites passadas com Zeus. Lembra aos homens a recordac&o dos
herdis e de seus altos feitos, preside a poesia lirica. O poeta €, pois,
um homem possuido pelamemdéria, o aedo é um adivinho do passado,
como o adivinho o ¢ do futuro. E a testemunha inspirada dos “tempos
antigos”, da Idade Heroica e, por isso, daidade das origens (p. 433).

Ao fazerem da Memoéria uma deusa, no periodo arcaico, 0s poetas a invocavam
antes de cantar suas poesias, fazendo com gue Mnemosine ndo apenas 0s conduzissem
a0 passado, mas segundo Vernant (1990), que os retirassem para fora do tempo,
contemplando a Verdade por ela revelada. Podemos perceber esta relagéo tdo bem na
Teogonia de Hesiodo (2009). Em suas primeiras palavras €l e proclama:

Elevemos nosso canto as Musas heliconiades que habitam o ato e
sagrado Monte Helicon e dangcam com seus delicados pés ao redor de

uma fonte de &guas sombrias e do altar do poderoso Crbnida [Zeus,
filho de Crono] (p. 25).

E, também, dirigindo-se & Musas, filhas da Memoria, que Hesiodo (2009) as
invocam solicitando-as a revelarem sobre a genealogia dos deuses: “Dizei-me isso, 0
Musas, vos que desde o principio habitais as mansdes olimpicas. Revelai quem dentre
elesfoi o primeiro anascer.” (p. 29). E as Musas respondem:

Certamente, muito antes de tudo existia Caos. Somente depois
surgiram: Gela, de amplo seio, solido sustento de todos os imortais
gue habitam o cume nevado do Olimpo, o tenebroso Tartaro, nas
profundezas da terra de vastos caminhos, e Eros, 0 mais belo dos
deuses imortais, aguele que enfraquece os membros, dominando o
espirito e a vontade prudente no intimo de todos os deuses e de todos



os mortais. Também de Caos nasceram Erebo e a negra Nix
(HESIODO, 2009, p. 29-30).

Assim, a Memdria, na Grécia arcaica, “trata-se de representacdes religiosas”
(VERNANT, 1990), no periodo em gue o poeta possuia a voz da Verdade, em que suas
palavras eram palavras de Verdade, que ninguém delas duvidavam, como foram as

palavras dos Grandes Poetas, Homero e Hesiodo.
Numa passagem de Le Goff (2003),

A poesia, identificada com a meméria, faz desta um saber e mesmo
uma sabedoria, uma sophia. O poetatem o seu lugar entre 0s “mestres
da verdade” [...] e, nas origens da poética grega, a palavra poética €
uma inscricdo viva gue se grava ha memaoria como no marmore [...].
Disse-se que, para Homero, versgiar eralembrar (p. 434).

Para Durand (apud ACHARD, 2010), em Memdria Grega,

O poeta, ele mesmo, 0 aedo, ndo possui fala prépria. No momento em
gue recita as proezas dos herdis, 0 aedo s6 o faz porque a Musa faa
através dele, por ele. Quer dizer que ndo ha possibilidade de producéo
da memodria na cidade fora da presenca do poeta épico, digamos, para
ser breve, de Homero (p. 40).

O poeta se situa entre os “mestres da verdade”, porque a palavra que ele
pronuncia ndo € dele. Se ele invoca as Musas € para que elas falem por ele. O que faz
tornar a palavra que pronuncia legitima porquanto vindo dos deuses. Se alguém tivesse
gue contestar ndo deveria contestar o autor da fala, mas a divindade que falou por ele. O
poeta torna-se apenas seu “porta-voz”, por isso mesmo suas palavras sdo palavras da
Verdade.

Contudo, para Vernant (2002), se no periodo arcaico eram 0s poetas quem
tinham o poder da palavra, por levarem a Verdade, com as profundas mudancas na
sociedade grega, com a desintegracdo do periodo micénico, a formacéo da pdlis, e logo
em seguida pelo nascimento da democracia ateniense, por voltado século V a.C., dtera-
se a estrutura do sistema de pensamento grego, surgindo uma figura que trard uma nova
Verdade, o filosofo. Mas nova Verdade, ndo é mais uma Verdade revelada, e sim
uma V erdade debatida. Desta forma, esse novo pensamento grego, suarazdo e filosofia
nos dizeres de Vernant (2002), “¢ filha da cidade” (p. 143).

Para Foucault (2010),



Ainda nos poetas gregos do século V1, o discurso verdadeiro [...] pelo
gual se tinha respeito e terror, aquele ao qual era preciso submeter-se,
porgue ele reinava, era o discurso pronunciado por quem de direito e
conforme o ritual requerido: era o discurso que pronunciavaajusticae
atribuia a cada qua sua parte; era o discurso que, profetizando o
futuro, ndo somente anunciava o que ia se passar, mas contribuia para
a sua realizagdo, suscitava a adesdo dos homens e se tramava assim
com o destino. Ora, es que um século mais tarde, a verdade a mais
elevadaja ndo residia mais no que era o discurso, ou no que ele fazia,
mas residia no que ele dizia: chegou um dia em que a verdade se
deslocou do ato ritualizado, eficaz e justo, de enunciagdo, para o
proprio enunciado: para seu sentido, sua forma, seu objeto, suarelacéo
a sua referéncia. Entre Hesiodo e Platd uma certa divisdo se
estabeleceu, separando o discurso verdadeiro e o discurso falso;
separacdo nova visto que, doravante, o discurso verdadeiro ndo € mais
o0 discurso preciso e desgjavel, visto que ndo € mais o discurso ligado
a0 exercicio do poder (grifos do autor. p. 14-15).

Assim, o discurso em Foucault (2010), ou a memdria em Le Goff (2003) e
Durand (apud ACHARD, 2010), se diferenciam na Grécia arcaica da Grécia Classica do
século V. Pois em ambos autores € um novo sistema de pensamento que se estabel ece.
Um novo campo de relagdes discursivas. Se, com Foucault (2010), o discurso da
verdade para os poetas até o seculo VI centrava-se em quem de direito pronunciava o
discurso conforme o ritual, ou sgja, se 0 sujeito que falava era poeta (e segundo Vernant
(2002), ser poeta ndo era uma “escolha”, mas uma “classe” que possuiam os “dons” da
poesia através de sua relacdo com sua divindade). A partir do seculo V (eisto através da
Filosofia), a relacéo com a verdade altera do sujeito (é verdade porque quem fala é o

poeta) para o enunciado (é verdade porque o que se diz é verdadeiro).
Na linguagem de Pécheux (apud ACHARD, 2010),

Uma memoéria ndo poderia ser concebida como uma esfera plena,
cujas bordas seriam transcendentais histéricos e cujo contelido seria
um sentido homogéneo, acumulado a0 modo de um reservatério: é
necessariamente um espaco movel de divisdes, de diguncbes, de
deslocamentos e de retomadas, de conflitos e regularizagdo... Um
espaco de desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discurso.

E o fato de que exista assim o outro interno em todamemoria é, ameu
ver, a marca do rea histérico como remissdo necessaria ao outro
exterior, quer dizer, ao real histérico como causa do fato de que
nenhuma meméria pode ser um frasco sem exterior (p. 56).

Assim, a meméria ndo se efetiva em sua transcendéncia histérica, mas no real
histérico. Duplo golpe. Isto significa que ndo devemos buscar a memaoria no a priori de



sua esséncia eterna, imutavel, um “substrato metafisico” que entraria na histéria. Mas
isto ndo significaria abandon&la. Ao contrario, justamente nos acontecimentos da
histéria que deveriamos encontrar as mudancas, as descontinuidades, os

desdobramentos, os contra-discursos da memoria

Se a memodria nos tempos arcaicos era memoria divinizada pelos poetas como
mestres da Verdade, na Grécia Cléssica, com 0 nascimento da democracia ateniense, e
as alteragbes da estrutura da sociedade e do pensamento grego, numa iniciativa de
laicizar o pensamento, € que podemos entender que em Platdo a Memdria ja se torna
laica, relativamente desprendida dos mitos de que a teve em sua origem. No sentido de
Le Goff (2003): “A memoria platdnica perdeu 0 seu aspecto mitico, mas ndo procura

fazer do passado um conhecimento: quer subtrair-se a experiéncia temporal” (p. 435).

A memoria, em Platdo, ndo é mais vista como divindade que conhece o passado.
Entre a memdria dos tempos arcaicos e a memoria platdnica da Grécia cléassica néo
temos uma continuidade, uma sequéncia, ou uma projecao, mas uma profunda alteracéo
no sistema de pensamento. E como se, a0 torna-lo laica, uma nova memodria tivesse
nascendo, ela agora se encontra, ndo mais ligada ao mito, mas intimamente relacionada
a teoria do conhecimento, através do recurso a reminiscéncia da alma na faculdade de
conhecer a Verdade. E nesta busca pela Verdade, Platéo inseriu a Matemética. E, pois,
na Filosofia platdnica, sobretudo na teoria do conhecimento, que podemos encontrar o

significado da Matematica para Platéo.

Platéo e a teoria do conhecimento, a reminiscéncia da ama e a Educacéo Matematica

em “A Republica”.

A que Platéo nés nos referimos? Como diria Chaui (2002): “a cada época surge
um novo Platdo, ou um Platdo diferente dos anteriores” (p. 220). O Platdo de Aristoteles
€ 0 da distingdo entre o mundo das aparéncias e o das esséncias. O do século VI d.C., da
Idade Média, é o neoplatonismo: “E o filésofo preocupado com a teologia: o Bem (a

idéia suprema, para Platdo) € o ser uno e indizivel, luz infinita, impensavel e



inalcancavel pelo espirito comum” (p. 220). O Platdo do século XVIII “¢é o filésofo do
sistema, isto é nele, teologia, politica, ética, teoria do conhecimento sdo aspectos
internamente articulados de uma unica doutrina acabada e coerente” (p. 221). Isto ainda
sem falar do Platdo de Nietzsche e Heidegger, “o0 Platdo da metafisica, que repudiou o

mundo sensivel pelo das puras idéias.” (p. 221).

Se nos temos essa diversidade de pensamento platénico é porque, segundo Chaui
(2002):

O platonismo néo esta apenas nos textos de Platéo, nem esté apenas
no texto de um de seus intérpretes, mas nos textos de Platéo e de todos
0S seus intérpretes. A obra platénica sGo o0s escritos de Platdo,
motivados pelas questdes tedricas e praticas de seu tempo, e a
posteridade filosofica que seus escritos tiveram a forca para suscitar.
Se ha diferentes interpretagdes e, no entanto, todos os leitores se
consideram intérpretes do verdadeiro Platéo, € porque cada um deles,
em seu tempo e nos problemas que enfrenta, encontra no escrito
platénico o tema ou a questdo que esta discutindo e interpretando (p.
224).

Esta é dafinal, a condicdo da memdria abordada por Halbwach (2006),
contrapondo Historiae Memoria:
Em realidade, no desenvolvimento continuo da memoria coletiva na
realidade ndo ha linhas de separacdo claramente tracadas, como na
histéria, mas apenas limites irregulares e incertos. O presente
(entendido como o periodo que se estende por certa duragdo, a que se
interessa a sociedade de hoje) ndo se opde ao passado como dois
periodos histdricos vizinhos se distinguem. O passado ndo existe mais
[ou melhor, para a memdria o passado sO existe no presente de quem
lembra e ainda assm modificado e ndo como realidade objetiva],

enquanto para o historiador os dois periodos [0 passado e 0 presente]
tém tanta realidade um como o outro. (p. 104-105)

A Memoéria compreende o passado ndo como realidade objetiva, porque ele ndo
existe mais, ou melhor, existe quando invocado no presente. Nesse sentido, ndo ha que
se falar em um Platdo, em si, mas em um Platéo repensado e modificado no presente de
guem fala. Assim, a depender de quem fala, pode-se invocar um Platdo que aborde,
segundo Chaui (2002): “A teoria do conhecimento, a ética, a politica, a fisica, a
teologia, alinguagem, a imortalidade da alma, a metafisica, a psicologia, [porque] tudo
isso foi tratado por Platdo de uma determinada maneira e € isso que o0s intérpretes

retomam sem cessar.” (p. 225).



Neste trabalho n&o pretendemos analisar a totalidade do pensamento platonico,
mas apenas as questdes mais rel evantes para a compreensao de sua Matematica que € a
teoria do conhecimento e o da reminiscéncia da ama (ou o Mito Er), na sua obra mais

relevante, A Republica.

A Republica (1949) € um livro, que segundo Chaui (2002), foi escrito na
maturidade de Platdo, quando este estava decepcionado com a Politica, com as
injusticas das leis gregas (lembre-se do fato que o Tribunal Ateniense havia condenado
Socrates a beber cicuta), bem como com as tentativas fracassadas a Siracusa de tornar
Dionisio Il, filho de Dionisio I, o Tirano, filésofo, colocando em prética suas idéias
politicas em fazer sua cidade perfeita. No comentario de Chaui (2002): “Desse fracasso
nasce a famosa expressao, usada por muitos historiadores da filosofia: ndo tendo podido
fazer do rei um filésofo, Platdo escreve sua filosofia para fazer do filsofo, rei.” (p.
215).

Assim, Platdo escreve A Republica (1949), em forma de didogo, sobretudo com
0s personagens Socrates, Glaucon e Adimanto (estes dois ultimos irméos de Platéo) e
Polemarco (que aparece no inicio da obra). Outros personagens se apresentam apenas de
passagem como Lisias, Eutidemo e Céfalo sem muita relevancia nos didlogos. Na obra
A Republica Platédo (1949) projeta sua cidade ideal. Nesta, 0 governante deveria
conhecer a esséncia das coisas. Antes de elaborar umalei e julgé-la se era justa ou néo,
deveria primeiro conhecer o que € A Justica. N&o a sua particularizagdo em um ato
individual, mas suaidéa perfeita e acabada, A Justica, em si.

Longos debates sdo travados sobre esse tema, perpassando praticamente o livro
inteiro. Neste mesmo sentido o filésofo-governante deveria conhecer também a
Verdade, em si. N&o suas facetas, suas “imagens”, mas ela propria, sua identidade, a
forma que €ela se torne ela mesma, sem retirar, nem por. E, sobretudo, no livro VI que
Platéo esbocga sua Teoria do Conhecimento.

[Socrates] — Que ha muitas coisas belas, e muitas coisas boas e outras
da mesma espécie, que dizemos que existem e que distinguimos pela
linguagem.

[Glaucon] — Dissemos, sim.

[Socrates] — E que existe o belo em si, e 0 bom em si, e, do mesmo
modo, relativamente a todas as coisas que entdo postulamos como



multiplas, e, inversamente, postulamos que a cada uma corresponda
umaidéia, que é Unica, e chamamos-lhe a sua esséncia.

[Glaucon] — E isso.

[Socrates] — E diremos ainda que aguelas sdo visivels, mas ndo
inteligivels, ao passo que asidéias sdo inteligivels, mas ndo visiveis.
[Glaucon] — Absolutamente.

[Socrates] — Por que meio vemos o que é visivel?

[Glaucon] — Por meio davista.

[Socrates] — Ora bem! Nao percebemos o que € audivel por meio da
audicdo e tudo o que € sensivel gragas aos outros sentidos?

[Socrates] — Ainda que exista nos olhos a visao, e quem a possui tente
servir-se dela, e ainda que a cor estegja presente nas coisas, se hao se
Ilhes adicionar uma terceira espécie, criada expressamente para 0
efeito, sabes que a vista nada verg, e as cores serdo invisiveis.
[Glaucon] — Que €isso a que te referes?

[Socrates] — E aquilo a que chamas luz.

[Socrates] — Qual €, dentre os deuses do céu, aquele a quem atribuis a
responsabilidade deste facto, de a luz nos fazer ver da maneira mais
perfeita que é possivel, e que sgjavisto o que é visivel?

[Glaucon] — O mesmo que tu e os restantes; pois € evidente que estas a
perguntar pelo Sal.

[Socrates] — Acaso a vista ndo se entrega na seguinte relagdo para com
0 deus?

[Glaucon] — Qual?

[Socrates] — A vistando é o Sol; nem ela nem o sitio onde se forma, a
gue chamamos os ol hos.

[Sdcrates] — Porventura o Sol, que ndo € a vista, mas sua causa, ndo é
contemplado através desse mesmo sentido?

[Glaucon] — Assim é — respondeu ele.

[Socrates] — Podes, portanto, dizer que é o Sal, que eu considero filho
do bem, que o bem gerou a sua semelhanga, o0 qual bem é, no mundo
inteligivel, em relacdo a inteligéncia e ao inteligivel, 0 mesmo que o
sol no mundo visivel em relacdo avistae ao visivel.

[Glaucon] — Como? Explica-me melhor.

[Socrates] — Sabes que os olhos — prossegui eu— quando se voltam
para objetos cujas cores ja ndo sdo mantidas pelaluz do dia, mas pelos
clarbes nocturnos, véem mal e parecem quase cegos, COmo Se nao
tivessem uma visdo clara

[Glaucon] — Exatamente.

[Socrates] — Mas, quando se voltam para os que sdo iluminados pelo
Sol, acho que véem nitidamente e torna-se evidente que esses mesmos
olhos tém uma visdo clara.

[Glaucon] — Sem davida.

[Socrates] — Portanto, relativamente a aima, reflete assim: quando ela
se fixa num objecto iluminado pela verdade e pelo Ser, compreende-o,
conhece-0 e parece inteligente; porém, quando se fixa num objecto ao
gual se misturam as trevas, 0 que nasce e morre, O sabe ter opinides,
vé mal, aterando o seu parecer de ato a baixo, e parece j4 ndo ter
inteligéncia.

[Glaucon] — Parece, realmente.



[Socrates] — Fica sabendo que o que transmite a verdade aos objectos
coghosciveis e da ao sujeito que conhece esse poder, é aidéia do bem.
Entende que € ela a causa do saber e da verdade, na medida em que
esta é conhecida, mas, sendo ambos assim belos, o saber e a verdade,
teras razdo em pensar que ha algo de mais belo ainda do que eles. E,
tal como se pode pensar correctamente que neste mundo aluz e avista
s80 semelhantes ao Sol, mas j& ndo é certo tomé-las pelo Sol, da
mesma maneira, no outro, é correto considerar a ciéncia e a verdade,
ambas elas, semelhantes ap bem, mas ndo esta certo toma-las, a uma
ou a outra, pelo bem, mas sim formar um conceito ainda mais elevado
do que sgja o bem (PLATAO, 1949, p. 507a-5094).

Deste modo, temos na aegoria ao Sol, um esbogo da Teoria do Conhecimento.
Mesmo que exista a visdo e as cores, SO conseguiriamos ver as cores se tivermos outra
espécie, aluz. Assim, na Teoria do Conhecimento platdnico, € preciso existir: 0 sujeito
que Vé através da visdo e as cores que podem ser vistas. Mas ainda outra condicdo é
necessaria: 0 Sol, como aidéia do bem propagando a luz, que é interpretada por Platéo
como sendo A Verdade. E por intermédio da Verdade, que passamos a ver as cores que

podem ser vistas. Continuando o diédlogo:

[SOcrates] — Imagina entdo — comecei eu — que, conforme dissemos,
eles [0 Sol e aidéa do bem] sdo dois e que reinam, um na espécie e
no mundo inteligivel, o outro no visivel. Ndo digo “no céu”, ndo vas
tu julgar que estou a fazer etimologias com 0 home. Compreendeste,
pois, estas duas espécies, o visivel eointeligivel ?

[Glaucon] — Compreendi.

[Socrates] — Supbe entdo uma linha cortada em duas partes desiguais;
corta novamente cada um dos segmentos segundo a mesma proporgao,
0 da espécie visivel e 0 da intdigivel; e obteras, no mundo visivel,
segundo a sua claridade ou obscuridade relativa, uma seccéo, a das
imagens. Chamo imagens, em primeiro lugar, as sombras;
seguidamente, aos reflexos nas &guas, e agueles que se formam em
todos os corpos compactos, lisos e brilhantes, e atudo o mais que for
do mesmo género, se estés a entender-me.

[Glaucon] — Entendo, sim.

[Socrates] — SupBe agora a outra seccdo, da qual esta era imagem, a
gue nos abrange a nés, seres vivos, e a todas as plantas e toda a
espécie de artefactos.

[Glaucon] — Suponho.

[Socrates] — Acaso consentirias em aceitar que o visivel se divide no
que é verdadeiro e no que ndo o €, e que, tal como a opinido esta para
0 saber, assim esta aimagem para 0 modelo?

[Glaucon] — Aceito perfeitamente.

[Socrates] — Examina agora de que maneira se deve cortar a secgdo do
inteligivel.

[Glaucon] — Como?



[SOcrates] — Na parte anterior, a ddma, servindo-se, como se fossem
imagens, dos abjectos que entdo eram imitados, é forcada a investigar
a partir de hipéteses, sem poder caminhar para o principio, mas para a
conclusdo; a0 passo que, na outra parte, a que conduz ao principio
absoluto, parte da hipotese, e, dispensando as imagens que havia no
outro, faz caminho s6 com o auxilio das ideias (PLATAO, 1949, p.
509d-510b).

Platdo (1949), através da aegoria do Sol, considera dois mundos opostos,
exigtiria o Sol sensivel, 0 que vemos, e 0 que seria sua alegoria, aidéado bem. Adiante
pede para que imaginemos uma reta e que dividiremos em partes desiguais, a menor
delas para a parte sensivel e amaior para o inteligivel, querendo dizer que as coisas que
Vemos correspondem apenas a uma peguena parte da realidade, a menor. Pois a maior
parte das coisas ndo se VE, é apenas inteligivel. Ainda utilizando a mesma reta continua
fazendo divisdes na mesma propor¢do. A menor parte do sensivel é aimagem do que
vemos, a outra é o do seres, a opinido. Na parte do inteligivel, que ndo é visivel, temos
na menor delas apenas as hipoteses, o que Platdo conceberia a Matemética, na parte
maior do inteligivel temos o principio absoluto, as idéias em seu estado puro, a coisaem
si. Temos assim 04 graus do conhecimento. Continuando o dié ogo:

[Socrates] — [...] Suponho que sabes que aqueles que se ocupam da
geometria, da aritmética e ciéncias desse género, admitem o par e 0
impar, as figuras, trés espécies de angulos, e outras doutrinas irmas
destas, segundo o campo de cada um. Estas coisas ddo-nas por
sabidas, e, quando as usam como hipéteses, ndo acham que ainda sgja
necessario prestar contas disto a S mesmos nem aos outros, uma vez
gue sdo evidentes para todos. E, partindo dai e analisando todas as
fases, e tirando as consequiéncias, atingem o ponto a cuja investigacao
se tinham abal ancado.

[Glaucon] — Isso, sei-0 perfeitamente.

[Socrates] — Logo, sabes também que se servem de figurar visiveis e
estabelecem acerca delas os seus raciocinios, sem contudo pensarem
neles, mas naquilo com que se parecem; fazem os seus raciocinios por
causa do quadrado em si ou da diagonal em si, mas ndo daguela cuja
imagem tracaram, e do mesmo modo quanto as restantes figuras.
Aquilo que eles modelam ou desenham, de que existem as sombras e
os reflexos na é&gua, servem-se disso como se fossem imagens,
procurando ver o que ndo pode avistar-se, sendo pelo pensamento.

[Glaucon] — Falas a verdade.

[Socrates] — Portanto, era isto 0 que eu queria dizer com a classe do
inteligivel, que a alma é obrigada a servir-se de hipéteses ao procurar



investiga-la, sem ir ao principio, pois ndo pode eevar-se acima das
hipéteses, mas utilizando como imagens os proprios originais dos
guais eram feitas as imagens pelos objectos da seccdo inferior, pois
esses também, em comparagdo com as sombras, eram considerados
apreciados como mais claros.

[Glaucon] — Compreendo que te referes ao que se passa na geometria
e nas ciéncias afins dessa.

[Socrates] — Aprende entdo o que quero dizer com o outro segmento
deinteligivel, daguele que o raciocinio atinge pelo poder da dial éctica,
fazendo das hipéteses ndo principios, mas hipéteses de facto, uma
espécie de degraus e de pontos de apoio, para ir até aguilo que ndo
admite hipGteses, que é o principio de tudo, atingido o qua desce,
fixando-se em todas as consequéncias que dai decorrem, até chegar a
conclusdo, sem se servir em nada e de qualquer dado sensivel, mas
passando das idéias uma as outras, e terminando em idéas.

[Glaucon] — Compreendo, mas ndo o bastante — pois me parece que é
uma tarefa cerrada, essa de que falas — que queres determinar que é
mais claro o conhecimento do ser e do inteligivel adquirido pela
ciéncia da dialéctica do que pelas chamadas ciéncias, cujos principios
sd0 hipGteses, os que as estudam sdo forgados a fazé-lo, pelo
pensamento, e ndo pelos sentidos, no entanto, pelo facto de as
examinarem sem subir até ao principio, mas a partir de hipoteses,
parece-te que ndo tem a inteligéncia desses factos, embora eles sgjam
inteligiveis com um primeiro principio. Parece-me que chamas
entendimento, e ndo inteligéncia, 0 modo de pensar dos gedmetras e
de outros cientistas, como se 0 entendimento fosse algo de intermédio
entre aopinido e ainteligéncia.

[Socrates] — Apreendeste perfeitamente a questdo — observei eu. —
Pega agora nas quatro operagbes da alma e aplica-as aos quatro
segmentos. no mais elevado, a inteligéncia, no segundo, o
entendimento; ao terceiro entrega a fé, e ao Ultimo a suposicdo, e
coloca-0s por ordem, atribuindo-lhes 0 mesmo grau de clareza que os
Seus respectivos objectos tém de verdade.

[Glaucon] — Compreendo — disse ele -; concordo, e vou ordené-los
como dizes (PLATAO, 1949, p. 510c-511¢€).

E, sobretudo, nestes didogos entre Socrates e Glaucon que tém-se a fonte
fecunda sobre o Conhecimento Matematico/ Educagdo Matematica para a Teoria do
Conhecimento em Platédo. Pois 0 conhecimento possui quatro graus, comentados por
Chaui (2002) da seguinte maneira:

O primeiro grau é o simulacro ou a simulagdo [...] indicando aquelas

coisas que sdo apreendidas numa percepgdo de segunda méo, isto €,
s80 as copias ou as imagens de uma coisa sensivel. [...]

O segundo grau € a pistis (crenga) ou a doxa (opinido), isto &, a
confianca ou fé que depositamos na sensacdo e na percepcdo ou a



opini&o que formamos a partir das sensacfes e do que ouvimos dizer.

[.]

O terceiro grau € [...] compreender pelo pensamento. E o raciocinio,
gue separa e distingue argumentos ou razdes para redizar uma
deducdo ou demonstracdo [...] é o conhecimento dos objetos
mateméaticos |...]

O quarto grau é a epistéme (ciéncia, isto é, saber verdadeiro) [...] é
também noesis (a¢&o de conceber uma coisa pelainteligéncia ou pelo
intelecto, ato intelectual de conhecimento). (p. 251-253).

Assim, imagem, opinido, entendimento/raciocinio, e inteligéncialintuicdo sdo os
respectivos graus do conhecimento. A matemética se encontra no terceiro grau, no
entendimento, no raciocinio. Um lugar privilegiado para Platdo. Ela se encontra nos
graus superiores. N80 estd nos dois primeiros graus, pois estes sdo os lugares do erro,
das imagens, do mundo sensivel, estdo longe da Verdade. A Matematica, ao contrario,
se encontra proxima da Verdade. Pois ela deixou para tras todas as imagens e
representagcbes do mundo sensivel e caminha para proximo das idéias, através das

formas mateméticas.

Tao grande é a afinidade de Platdo com a Matematica que ele teria escrito na
porta de sua Academia que aqui ndo entre quem ndo souber geometria (CHAUI, 2002).
Se, para Platdo, a Matemética esta desprovida de objetos sensivels, e o conhecimento
verdadeiro esta no mundo inteligivel, porque ndo seria a Matemética o prototipo

perfeito para coroar a sua Teoria do Conhecimento?
A resposta se encontra no proprio Platdo (1949), conforme visto acima:

Aqueles que se ocupam da geometria, da aritmética e ciéncias desse
género, admitem o par e o impar, as figuras, trés espécies de angulos,
e outras doutrinas irméas destas, segundo o campo de cada um. Estas
coisas dao-nas por sabidas, e, quando as usam como hipdteses, ndo
acham gue ainda segja necessario prestar contas disto asi mesmos nem
aos outros, uma vez que sio evidentes para todos (PLATAO, 1949, p.
510c).

Assim, a Unica limitagdo da Matemética, para Platéo, € que ela estabelece sua
ciéncia a partir de nocdes ja dadas, inquestiondveis. Assim, em sua Teoria do
Conhecimento coroa a diaética como sendo o método perfeito para fazer com que o

sujeito saia da aparéncia para se a cancar a esséncia. Nas palavras de Chaui (2002):



Como verdadeira dialética ou dialética superior, € uma atividade que
somente pode ser exercitada por aqueles que conhecem as
matematicas, pois seu ponto de partida sdo as hipéteses ou
proposi¢cBes mateméticas. Isso ndo significa que os objetos ou idéias
da dialética superior sgjam 0s mesmos que os das matematicas e Sm
gue somente quem aprendeu a pensar matemati camente esta preparado
para pensar dialeticamente. As mateméticas sdo o treino intelectual
para a dialética superior. Em outras paavras, somente quem aprendeu
a pensar por meio de axiomas, postulados, definicdes, teoremas,
problemas e deducBes rigorosas esta preparado para a diaética
superior (p. 256).

Embora as Mateméticas (Geometria, Aritmética, etc) sejam a condicdo para o
conhecimento verdadeiro, contudo, como aborda Silva (2007), em Filosofias da
Matematica, “tanto os objetos quanto as verdades matematicas tém, segundo Platdo,
existéncia independente de nos” (p. 42).

O mundo sensivel e 0 mundo inteligivel possuem existéncias proprias, embora
este sgja mais perfeito que aguele, 0 mundo sensivel € apenas simulacro, copia, imagens
do mundo inteligivel, que para Platdo seria 0 real. As Matematicas fazendo parte do
mundo inteligivel possuem realidades préprias, objetivas, independentes do sujeito do
conhecimento. E como a luz que continua sendo |uz independente do sujeito que possui

avisao.

As Mateméticas, assim, possuem uma realidade exterior, fora do mundo
sensivel, de tal maneira que segundo Silva (2007), “Um triangulo sensivel é apenas
aproximadamente um triangulo em sentido matematico estrito” (p. 41). Isso porque,
para Platdo, um tridngulo perfeito existiria como forma matematica apenas no mundo
inteligivel. Isto € em um lugar, com realidade exterior, objetiva, e independente do

sujeito, mas que ndo faz parte do mundo sensivel.

Desta forma, surgiu um problema que Platdo procurou resolvé-lo: se este mundo
sensivel sd0 apenas copias porque conseguiriamos identificar a Verdade do mundo
inteligivel quando tivermos acesso a ela, se ela ndo faz parte deste mundo sensivel?
Platdo entdo elabora o mito Er, ou ateoria da reminiscéncia.

[Socrates] — A verdade é que o que te vou narrar ndo € um conto de
Alcinoo, mas de um homem valente, Er o Arménio, Panfilio de
nascimento. Tendo ele morrido em combate, andavam a recolher, ao

fim de dez dias, os mortos j& putrefactos, quando o retiraram
incorrupto. Levaram-no para casa paralhe dar sepultura, e, quando, ao



decimo segundo dia, estava jazente sobre a pira, tornou a vida e narrou
oquevirano aém. (PLATAO, 1949, p. 614b)

E apds contar 0 que procedia com as amas no submundo de Hades, eis como
Platdo desfecha o seu ultimo livro:

[Socrates] — [...] Desse lugar [0 Hades], sem se poder voltar para tras,
dirigia-se para o trono da Necessidade, passando para o outro lado.
Quando as restantes passaram, todas se encaminharam para a planura
do Letes, através de um calor e uma sufocagao terrivels.

De facto, €la era despida de arvores e de plantas. Quando ja
entardecia, acamparam junto do Rio Ameles, cuja dgua nenhum vaso
pode conservar. Todas sdo forcadas a beber uma certa quantidade
dessa &gua, mas aguelas a quem a reflexdo ndo salvaguarda bebem
mais do que a medida. Enquanto se bebe, esguece-se tudo. Depois que
se foram deitar e deu a meia-noite, houve um trovdo e um tremor de
terra. De repente, as amas partiram dali, cada uma para seu lado, para
o dto, a fim de nascerem cintilando como estrelas. Er, porém, foi
impedido de beber. N&o sabia, contudo, por que caminho nem de que
maneira acangara o corpo, mas, erguendo os olhos de stbito, viu, de
manha cedo, que jazia ha pira.

Foi assim, 6 Glaucon, que a histéria se salvou e ndo pereceu. E poderd
salvar-nos, se lhe dermos crédito, e fazer-nos passar a salvo o rio do
Letes e ndo poluir aama. Se acreditarem em mim, crendo que aama
€ imortal e capaz de suportar todos os males e todos os bens,
seguiremos sempre o caminho para o ato, e praticaremos por todas as
formas a justica com sabedoria, a fim de sermos caros a ndés mesmos e
aos deuses, enquanto permanecermos aqui; e, depois de termos ganho
0s prémios da justica, como os vencedores dos jogos que andam em
volta arecolher as prendas da multiddo, tanto agui como na viagem de
mil anos que descrevemos, havemos de ser felizes. (PLATAO, 1949,
p. 621a-d).

O mito de Er, € 0 que se passa com a ama no além. Ele completa a Teoria do
Conhecimento. O mito das amas passando no rio do Letes € um mito antigo entre os

gregos, eis como analisa Vernant (1990):

Antes de penetrar na boca do inferno, o consultante, ja submetido aos
ritos purificatorios, era conduzido para perto das duas fontes
chamadas Léhe e Mnemosyne. Ao beber na primeira, ele esguecia
tudo da sua vida humana e, semelhante a um morto, entrava no
dominio da Noite. [...]

Esguecimento € pois uma &gua de morte. Ninguém pode abordar o
reino das sombras sem ter bebido nessa fonte, isto €, sem ter perdido a
lembranca e a consciéncia. Ao contrario, a Memoria aparece como
uma fonte deimortalidade[...]. (PLATAO, 1949, p. 144)



Os gregos do periodo arcaico ja haviam dado este carater sagrado a Memdria,
gue Vernant (1990) associa-a com aimortalidade. Esquecer era, portanto, morrer. SO 0s
imortais conseguiam sobreviver ao além, e retornar para a vida sem ter apagado sua

memoria.

Em Platéo (1949) esse mito torna-se fonte de reminiscéncia. Todos bebem do rio
Léthes, das &guas do esquecimento. Nas palavras de Platdo: “Todas [as dmas] sdo
forcadas a beber uma certa quantidade dessa &gua, mas aquelas a quem a reflexdo nédo
salvaguarda bebem mais do que a medida. Enquanto se bebe, esquece-se tudo.” (p.
621a). Ao afirmar isto, Platdo quer dizer que, os fil6sofos bebem pouca agua, enquanto
0S gue ndo estdo acostumados com a reflexdo, os ndo-filosofos, bebem “mais do que a
medida” (p. 621a), ou seja, bebem muita agua. Assim, conhecer para Platéo € lembrar.
Pois antes da alma se unir ao corpo ela havia contemplado as Idéias, A Verdade, as
coisas em s, mas quando bebemos do Léthes caimos no esquecimento. A atitude
filosofica € a que forcara a dma a se lembrar vagamente das idéas que havia

contemplado anteriormente. A dialética seria entdo um exercicio de memoria.

A memodria é tdo crucia para Platéo (1949), que este a considera que quem nao

possui boa meméria ndo pode ter uma ama filoséfica:

[Socrates] — Logo, se quiseres distinguir a alma filosofica da que o
ndo €, observaras se, desde nova, é justa e cordata ou insociavel e
selvagem.

[Glaucon] — Absolutamente.

[SoAcrates] — Decerto ndo descuraras este ponto, segundo julgo.
[Glaucon] — Qual?

[Socrates] — Se aprende bem ou com dificuldade. Ou ndo pensas que
jamais se dedicard suficientemente a um trabalho aquele que o executa
penosamente e a custo consegue alguma coisa?

[Glaucon] — Jamais.

[Socrates] — E se ndo fosse capaz de reter nada do que aprendesse, por
ser muito esquecido? Acaso poderia deixar de ser vazio de ciéncia?
[Glaucon] — Como poderia?

[Socrates] — Se o0 seu esforco for em vao, ndo te parece que serd
forcado por Ultimo, adetestar-se a si e a essa sua actividade?
[Glaucon] — Como ndo?

[Socrates] — Por conseguinte, jamais admitiremos uma alma sem
memoria entre as que sdo suficientemente filosoficas, mas antes
procuraremos que el a seja necessariamente dotada de meméria.
[Glaucon] — Absolutamente. (PLATAO, 1949, p. 486b-d)



Assim, tém-se a grande importancia da memoéria para Plat8o, pois, sem memoéria
ndo ha conhecimento. Pois conhecer é rememorar, é lembrar, é resgatar da alma o que
ela havia contemplado no além, no mundo das idéias, no mundo inteligivel, desprovido

de toda sensacéo e empiria.

E por isto que Plat&o da tantaimportancia para a Matemética, pois, para ele, esta
Ciéncia ndo lida com as coisas concretas, € puro pensamento. Tao abstrata, téo
inteligivel, sem imagem e sem sensacdo, a Matemética € um recurso para abandonar o
mundo em que vivemos parair onde se encontra a Verdade em si, onde habita as idéias

perfeitas, acabadas, eternas e imutéveis.

N&o ha como pensar o Conhecimento Matematico/Educacdo Matemética em
Platdo sem percorremos a vel ha dicotomia entre 0 mundo sensivel e o mundo inteligivel
gue ele o criou. E é neste Ultimo que se encontra A Matematica, suas formas perfeitas e
acabadas, da qua este mundo possui gpenas suas imagens, tais como o exemplo do
tridangulo dado por Silva (2007), abordado anteriormente: “Um triangulo sensivel é

apenas aproximadamente um triangulo em sentido matematico estrito” (p. 41).

Platdo ndo chega a abordar o termo Educacdo Matemética, mas apenas
matematicas. O autor ndo estd a falar de uma area de estudo consolidada como a que
temos hoje. Como advertia muito bem o historiador grego Jaeger (1994), em Paidéa: A
formacdo do homem grego, ndo existia sequer o termo que designasse algo parecido
como Educacdo/Ensino. Os gregos possuiam outro conceito denominado de paidéia que
traduzimos como formagdo do homem integral em que os gregos designavam a um sO
tempo o desenvolvimento de conhecimentos, ética, virtude, filosofia, moral, politica,

gindstica, musica, entre outros.

Para Jaeger (1994), a matemética em Platdo é entendida como propaidéia. Nao é
apenas um conhecimento gque poderiamos denominar de conhecimento matemético. 1sso
ndo quer dizer que para Platdo a Matematica deveria ser utilitarista, prética. Mas, antes,
como ressaltamos no desenvolvimento deste artigo €la se alinha a idéia maior da
Paidéia, da formacdo integral do homem grego, pois para Platdo ninguém acanca a

Verdade e a esséncia dos conceitos e ninguém chega ao mundo das ideias sem antes



passar pelas Mateméticas. E ninguém pode estabelecer um governo justo e bom sem
passar pelas idéias de justica e bondade.

NOs citamos o termo Educacdo Matemética ao referirmos a Platdo no sentido
grego que se entende Educacdo como Paidéia e as Mateméticas como propaideia. N&o
no sentido estrito de um ensino escolar, mas se trata da definicdo de Jaeger (1994) de
formacdo integral do homem grego. As Matematicas se alinham a um so tempo a idéia
de Verdade, Justica, Etica, Politicae Virtude.

ConsideragOes adversas:

Pretendemos neste trabalho trazer a tona a memaria platdnica, sua teoria do
conhecimento, sua reminiscéncia e sua concepgdo sobre a matematica. Mas seré que
devemos levar isso muito a sério? Qual é a nossa relagdo com Platdo hoje? Depois de
Nietzsche sera que sobrou alguma coisa intacta da filosofia platonica? Eis que um anico
enunciado seu desmonta de um so golpe o mundo das idéias platénicas em gque habita a
mais suprema Verdade:

O que é pois, a verdade? Um exército movel de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, numa palavra, uma soma de relactes
humanas que foram realcadas poética e retoricamente, transpostas e
adornadas, e que, apds uma longa utilizac8o, parecem a um povo
consolidadas, canbnicas e obrigatérias. as verdades sdo ilusdes das

guais se esgueceu que elas assm o sdo (NIETZSCHE, 2008, p. 36-
37).

O pensamento contemporaneo, sobretudo com Foucault, conforme aborda Chaui
(2010) comecou a decretar a morte da metafisica, da busca das coisas em si no sentido

platénico. E o que dira da Matemética?

Platdo ndo foi o Unico a colocar a Matematica na Teoria do Conhecimento. Seu
mais ilustre discipulo, Aristételes, concebeu a Matematica em outros termos, desabitado
deste mundo das idéias. Sem falar na Teoria do Conhecimento Matematico moderno:
Leibniz, Kant, Russel, Frege, e tantos outros filosofos da Matematica, conforme
analisou Silva (2007).



Ironicamente, é quando Platdo torna-se mais desacreditado no pensamento
contemporéneo que passamos a falar de suas memorias. Talvez devéssemos levar a

sério Pierre Nora (1993, p. 7): “Fala-se tanto de memoria porgue ela ndo existe mais”
(p. 7).
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