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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo apresentar resultados parciais da pesquisa referente a formacao
matematica do professor primario dada nos Institutos de Educacdo do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, fazendo-se a
analise dos programas de ensino publicados de 1933 a 1937 no Instituto de Educagdo Caetano de Campos em
Sao Paulo e o programa de 1937 do Instituto de Educagdo do Rio de Janeiro. Os documentos também utilizados
foram: livro de Atas da Congregacédo do Instituto de Educacdo “Caetano de Campos” (1933-1938), a legislacéo e
alguns livros e manuais constantes na bibliografia desses programas. Esses documentos estdo sendo analisados
na perspectiva da Hist6ria Cultural no intento de transforma-los em fontes, por meio de problematizacdes e
relacionamentos entre eles. Ambos os Institutos foram de relevante importancia na construcdo de novos
paradigmas educacionais, inclusive em relagdo a formacdo matematica de futuros professores primarios,
entretanto, ndo ficaram isentos de embates entre o “novo” e o “velho”. Observaram-se diferencas e similitudes
entre os Institutos em suas estruturas, bem como nos discursos, apropriacdes e representacdes dos responsaveis
pela formacdo matematica dos normalistas.

Palavras chave: Formacdo matematica do professor primario. Instituto de Educacdo. Histéria da Educacédo
Matematica.

Introducéo

A presente pesquisa’, em andamento, refere-se & formacéo do professor primério
para o ensino de Matematica nos Institutos de Educacdo do Rio de Janeiro e Sdo Paulo na
década de 1930. O objetivo da investigacdo € analisar como naquele periodo ocorria a
formagdo matematica dos futuros professores do ensino primario pelos Institutos de
Educagdo®. O modelo estabelecido na criacdo dos Institutos de Educagéo excluia o contetido
de formacdo geral das escolas normais, substituindo-o pela exigéncia do curso secundério

fundamental como pré-requisito para ingresso nos cursos de formacdo. Vale destacar que

Trata-se de sub-projeto do Projeto “A Matematica na formacéo do Professor do Ensino Primario em tempos de
escolanovismo (1930-1960)”, desenvolvido no Programa de Mestrado em Educacdo e Salde da Universidade
Federal de S&o Paulo e financiado pelo CNPgq.

2 No Rio de Janeiro criado pelo decreto n. 3810 de 19/03/1932 e em S&o Paulo pelo decreto n. 5846 de
21/02/933, ambos posteriormente incorporados pela Universidade do Brasil e Universidade de Sdo Paulo
respectivamente.



esses Institutos foram concebidos para resolver as deficiéncias de formagdo das Escolas
Normais que “pretendendo ser, ao mesmo tempo, escolas de cultura geral e de cultura
profissional, falhavam lamentavelmente nos dois objetivos” (VIDAL Apud SAVIANI, 2009,
p. 145).

No Rio de Janeiro, até entdo Distrito Federal, Anisio Teixeira reorganizou a Escola
Normal no Instituto de Educacgéo, na época em que ocupava o cargo de secretério da educagédo
do Rio de Janeiro, criou “uma instituicdo moldada a partir do Columbia University Teachers
College, em Nova lorque, onde ele realizou um curso de mestrado” (DAVILA, 2005, p. 15).
Em S8o Paulo, em 1933 ocorreu a reforma de Fernando de Azevedo que também criou as
bases e organizagdo de funcionamento do Instituto de Educacdo onde a partir dai: “Estava
definido o modelo a ser adotado progressivamente por outras unidades da Federacéo,
configurando-se as grandes linhas que informariam a organizacao dos cursos de formacéo de
professores até a Lei 5692/72” (TANURI, 2000, p. 73-74).

Pesquisas (ROMANELLLI, 1978; RIBEIRO, 1990; TANURI, 2000 e SOUZA, 2009)
analisam a educacao brasileira no periodo da Escola Nova®, oferecem o contexto geral ao qual
ela estava inserida, apresentando as relacGes politico-educacionais em voga, 0s impactos
causados pela nova metodologia e sua aplicagdo, bem como as dificuldades encontradas por
professores de diversas disciplinas em colocarem em pratica 0s novos conceitos pedagdgicos,
entre outros. Entretanto, praticamente inexistem, investigacdes especificas acerca da formagéo
matematica dos professores primarios. Valente (2010) em sua tese de Livre Docéncia
investigou a questdo da formagdo matematica do professor primério em um periodo anterior
ao que o presente projeto intenta examinar criticamente.

A base tedrico-metodoldgica da investigacdo apdia-se na Histdria Cultural, que nas
palavras de Roger Chartier: “(...) tem por principal objeto identificar o modo como em
diferentes lugares e momentos uma determinada realidade social é construida, pensada, dada a
ler” (CHARTIER, 1990, p. 17). E como documentos de pesquisa serdo analisados: livros
didaticos, manuais de ensino, diarios de classe, exames, provas, livros de atas, fichas de
alunos, cadernos de classe, cadernos de exercicios, rascunhos e trabalhos escolares, além de
decretos, normas e leis.

Estes documentos, quando submetidos a questionamentos se transformam em fontes,
constituem vestigios que podem tornar cada vez mais claro o que a pesquisa objetiva estudar.

Para isso emprega-se a historia e suas ferramentas para a compreensdo dos fatos que seréo

* Mais adiante apresentada.



elaborados. Para o presente texto analisa-se os programas do Instituto de Educagéo de S&o
Paulo e Rio de Janeiro, livro de Atas da Congregacdo do Instituto de Educacdo “Caetano de

Campos™

(1933-1938), a legislacdo e alguns livros e manuais constantes na bibliografia
desses programas. Os acervos pesquisados foram: em Sdo Paulo, o CRE - Centro de
Referéncia em Educacgéo, o Acervo do Instituto de Educacdo “Caetano de Campos”, o Centro
de Memdria e a Biblioteca da Universidade de S&o Paulo — USP e no Rio de Janeiro, o
CPDOC - Centro de Pesquisa e Documentacdo de Histéria Contemporanea do Brasil e o
CEMI - Centro de Memoria Institucional do ISERJ (Instituto de Educacédo do Rio de Janeiro).

Na intencdo de compreender as orientacGes destinadas as préaticas, analisa-se
igualmente o discurso oficial que havia naquele tempo junto com o novo ideario que

procurava se estabelecer.

A Escola Nova

A origem e a circulagdo dos principios da renovagdo pedagdgica conhecida como
Escola Nova é analisada em profundidade no livro “Brasil arcaico, Escola Nova — Ciéncia,
técnica e utopia nos anos 1920-1930” de Carlos Monarcha, historiador da educacao brasileira,
no dmbito internacional assim como no Brasil.

Pode-se dizer que a Escola Nova marcou o fim de um saber classico apoiado no
filésofo Johann Friedrich Herbart por outro saber representado por Claparéde, Ferriére,
Dewey, Montessori e Decroly, bem como sua expansdo pelo mundo conhecida como
“education nouvelle” e sua influéncia no sistema intelectual brasileiro, que vivia a época “a
tensdo dialética entre localismo/cosmopolismo, nacional/universal” (MONARCHA, 2009,
p.17).

A pedagogia classica amparada pelas ideias de Herbart (1776-1841), tinha como
principios a “instrucdo educativa” e a “mecanica das representacdes”, muito aceitas e
aplicadas na Italia, Alemanha e EUA. Esta pedagogia:

(...) com a tese do esclarecimento da razdo postulava a passagem da
heteronomia para a autonomia, objetivando um tipo ideal e infinito de
desenvolvimento pleno e harmonioso da personalidade: a formacdo do
carater pela educagdo (MONARCHA, 2009, p. 25).

* Tratou-se de um conselho deliberativo formado pelos professores catedréticos que tinha como funco deliberar
sobre qualquer assunto que interessasse o Instituto e ndo fosse da competéncia privada do Diretor (Decreto n.
7067 de 6/04/1935 — que aprova o regulamento do Instituto “Caetano de Campos”. — Art. 13).



Para os criticos dessas concepgdes, 0 principal erro da pedagogia classica seria o da
formacéo do “homem ideal” competitivo e separado das questdes praticas da vida no sentido
material e social. Com o gradativo fim fronteirico entre as ciéncias naturais e as ciéncias
humanas e sociais, a pedagogia deixa de ser fundamentalmente filosofica e passa a ter como
principio a formacdo de um novo ser humano: “Homo faber, ser por inteiro, corpo e alma,
capaz de exaltar a técnica e a ciéncia, voltado para a acdo dinamica, pratica e util e, acima de
tudo, inserta nos quadros da vida cotidiana” (MONARCHA, 2009, p. 32). Ou seja, preza-se 0
fim da cultura da inteligéncia humanista longa e virtuosa, baseada em processos “artificiais,
verbais e abstratos” em favor de uma educacdo prética e Util, que se vé inserida num periodo
marcado pela Revolugéo Industrial.

Esses fatos se tornam confirmados com a chamada “segunda Revolugéo Industrial”,
em 1870, onde a aplicagdo crescente da ciéncia e tecnologia aos processos industriais
impulsionaram as invencdes tecnoldgicas e as descobertas cientificas que marcaram o século
XX. Logo a educacdo nova: “armou-se com 0 rigor epistemologico proprio da ciéncia
analitica, ou seja, observacdo dos fatos, manejo do método experimental, quantificacdo e
generalizacdo da experiéncia” (MONARCHA, 2009, p. 32). Tem-se, portanto, a configuragédo
da cisdo da pedagogia classica e a insercdo da “Ciéncia Nova” dentro das novas realidades
apresentadas e instituidas na ocasido.

Com isso, passam a ser realizados estudos centrados na infancia, com disciplinas
positivas e instrumentais, como por exemplo: a medicina, antropometria, fisiologia, biologia,
psicologia, sociologia e estatistica. Em fins do século XIX a pedagogia depara-se com uma
nova reestruturacao epistemoldgica com medicos educadores preocupados com a educacao
popular (Edouard Claparede, Maria Montessori, Ovide Decroly), psicofisicos (Stanley Hall,
Alfred Binet, Theodor Simon) e soci6logos (Herbert Spencer e Emilie Durkheim). Todos
contribuindo com seus estudos para uma nova pedagogia, 0 “ensino pela acdo” em favor da
“educacdo pela instrucdo”, ou o “ensino verbal do professor” substituido pela “aprendizagem
ativa do aluno”. John Dewey é o0 nome de vulto da pedagogia nova nos Estados Unidos e
“todavia, vale lembrar rapidamente um dado: se Claparede associa ‘interesse’ e ‘necessidade’,
Dewey antepbe o0 ‘interesse’ ao ‘esforgo’, e isso faz toda a diferenca entre ambos”
(MONARCHA, 2009, p. 39).

Em linhas gerais, Monarcha (2009) sintetiza este movimento:

Com a incorporagdo dos conhecimentos originarios da psicologia de base
biolégica e fisioldgica e da estatistica, almejava-se melhor caracterizacdo da
infancia (e conseqlientemente do adulto); ao se estabelecerem as constantes



do desenvolvimento, os estagios de maturacdo e a identificacdo das
diferencas individuais, almejava-se renovar as técnicas de ensino; e, por fim,
com a incorporacdo da explicacdo socioldgica, firmava-se a tese da
influéncia da sociedade na formacgdo dos sentimentos e da personalidade
humana. Em suma, o alvo privilegiado era o estudo do comportamento
humano (MONARCHA, 2009, p. 45).

Logo, conclui-se que a Escola Nova ou Movimento Renovador do ensino, ou ainda
Pedagogia Nova, entre outras denominag¢Bes que também possuiu, teve forte influéncia na
Europa, América e no Brasil, neste Gltimo mais marcadamente na década de 1930 onde a
crianca foi colocada no centro do processo ensino/aprendizagem com metodologias
especificas e facilitadoras desse processo tendo a psicologia como base, opondo-se ao ensino
dado como tradicional com o propdsito de romper com a concepcao de escola como simples

transmissora de conhecimentos.

Dos Programas de Ensino do Instituto de Educacéo de Sdo Paulo e fontes relacionadas

Os programas do Instituto de Educacdo de Sdo Paulo da década de 1930 foram
documentos oficiais que tinham como objetivo apresentar as disciplinas, contetdos, objetivos,
e bibliografias a serem utilizadas em cada ano, bem como os professores catedraticos que
chefiavam cada cadeira.

Importante salientar que documentos como 0s programas e a legislagcdo, sdo de
acordo com Certeau (2007) estratégias, ou seja, a imposi¢do do poder de uns sobre 0s demais,
sendo nesse caso detentor desse poder, o Estado.

O curso de formacgdo de professores primarios tinha a duracdo de dois anos,
subdividido em trimestres contando com disciplinas ligadas a Educacéo e Préatica de Ensino,
evidenciando grande enfoque ao desenvolvimento a pratica profissional dos alunos formados
na instituicao.

Como o objetivo inicial é verificar a Matematica que constava nos programas do
curso de formacgdo de professores primarios, a primeira observacdo a ser feita é que a
Matematica foi encontrada na disciplina “Praticas ou Metodologia de Ensino” que também

teve outras denominag0es a cada ano conforme a tabela 1 a seguir:



Tabela 1 — Denominagdes das Matérias onde Matemaética foi estudada

Ano Denominacao da Matéria Catedratico Responséavel

1933 | Pratica de Ensino

1934 | Matérias de Ensino Antonio Firmino de Proenca

1935 | Metodologia do Ensino Primario

1936 | Metodologia do Ensino Primario
Onofre de Arruda Penteado Jr.

1937 | Matérias e Pratica do Ensino Primario

Fonte: Programas de Ensino do Instituto de Educacdo de Sdo Paulo

Ressalta-se que apenas em 1934 a matematica, linguagem e outras matérias s&o
observadas separadamente em “Matérias de Ensino” havendo outra disciplina, “Matéria para
Pratica de Ensino” incumbida das questdes de pratica. A relevancia desse fato sera analisada
mais adiante quando se comparar esses programas ao programa do Instituto de Educagéo do
Rio de Janeiro.

Em geral, as disciplinas elencadas possuiam quatro aulas semanais no primeiro ano
e seis aulas semanais no segundo com durag&o de cingtienta minutos®. No entanto, dividiam o

“como ensinar Matematica”®

com as praticas de leitura e linguagem e outras, ndo se sabendo,
até o momento, quanto tempo era destinado a cada uma. De 1933 a 1935 o professor Antonio
Firmino de Proenca’ foi o catedratico dessa disciplina e em 1936 e 1937 o professor Onofre
de Arruda Penteado Jr.?

O decreto n. 5846 de 21/02/1933, previa no artigo 46, que entre outras atribuicdes
dos professores catedréaticos, eles deveriam organizar os programas de sua se¢do todos 0s anos
apresentando-o ao diretor” até o dia 10 de janeiro de cada ano, para sofrer as harmonizages
necessarias junto aos demais programas. O que se observou com a leitura das Atas, € que, a
Congregacdo apresentava pareceres sobre esses programas, para que fossem aprovados pelo

Diretor e entdo publicados.

> Conforme consta no artigo 138 do Decreto n. 5846 de 21/02/1933, que funda o Instituto de Educacdo de Sao
Paulo.

® Digno de nota é o fato de que o aluno para ingressar no Instituto era submetido a testes dentre os quais um oral
e escrito de aritmética, cabendo ao curso, muito provavelmente, a fungdo do como ensinar.

’ Mais adiante apresentado.

8 Com o fechamento do Instituto de Educacio foi professor catedratico de Didética Geral e Especial da
Universidade de Sdo Paulo e também diretor da Revista de Pedagogia publicada pela Faculdade de Filosofia
Ciéncias e Letras dessa mesma universidade (TOREZZIN, 2006, p. 24). Até o presente momento, poucas
informacdes se tém sobre a biografia deste personagem e sua atuacdo no Instituto de Educacdo de Séo Paulo.

° De 1933 a 1938 o Diretor do Instituto de Educagdo “Caetano de Campos” foi o professor Fernando de
Azevedo, que entre outras funcdes, deveria exigir a fiel execucdo do regime didatico, especialmente quanto a
observancia dos horérios e programas, conforme o decreto n. 7076 de 06/04/1935, artigo 10.



Sabendo-se com o exposto, da importancia de Proenca para este estudo, cumpre fazer
uma breve apresentagdo para o norteamento das futuras anélises. Antonio Firmino de Proenca
nasceu em 26 de junho de 1880, na cidade de Sorocaba. Filho de Francisca Amélia de
Proenca, 0 que se tem noticia sobre seu pai € que era portugués. Pouco se sabe de sua infancia
e adolescéncia. Aos quase 21 anos, em 1901, ingressou na Escola Normal da Praga em S&o
Paulo onde ap6s formar-se para 0 magistério casou-se com Isaura Ciriaco de Arruda, filha de
familia tradicional de Sorocaba. (BARREIRA, 2010, p. 37-38).

Sobre os cargos que Proenca ocupou apos sua formatura, Barreira (2010) informa:

Comecava, assim, a peregrinacdo de Firmino de Proenca pelas escolas normais do
Estado de S&o Paulo, ora desempenhando a funcéo de professor, ora a de diretor e,
as vezes, as duas funcdes concomitantemente. A primeira dessas escolas foi a de
Piracicaba (1911); depois, a de Sdo Carlos (1922); uma rapida passagem por
Campinas, ndo para dirigir a escola normal da cidade, mas o seu Ginasio do Estado
(1927); e, por ultimo, a Escola Normal da Capital (1930). Sua transferéncia para a
cidade de S&o Paulo ocorreria, entretanto, dois anos antes.

Em 5 de maio de 1928, Proenca foi nomeado, pelo Secretario de Estado dos
Negécios do Interior, para substituir Benedicto Maria Tolosa no cargo de Inspetor
Geral do Ensino, durante o Impedimento deste, por motivo de licenga. Um ano
depois, com a aposentadoria de Tolosa, foi efetivado no cargo. Somente depois
dessa passagem pela Inspetoria Geral do Ensino é que seria nomeado, em dezembro
de 1930, diretor da Escola Normal da Capital, na Praca da Republica, para nela
permanecer até sua aposentadoria no magistério pablico estadual, no final dos anos
de 1930. Depois disso, ainda teria animo e disposicdo para fundar uma escola, o
ginasio “Caetano de Campos”, situado a Rua Augusta, na cidade de Sao Paulo, do
qual foi professor e diretor. Nessa escola encerraria, definitiva e prematuramente,
sua carreira no magistério (BARREIRA, 2010, p. 36-37).

Segundo Mignot (2010) ndo foi encontrado em seu arquivo documentos que
comprovem a atuacdo de Proenca como professor de Aritmética, Algebra e Geometria na
Escola Primaria de Piracicaba onde iniciou em 1911, Métodos e Processos de Ensino na
Escola Normal de Sdo Carlos em 1913 e Psicologia, Pedagogia ou Pratica Pedagdgica na
Escola Normal de Pirassununga a partir de 1920. Nenhum dos documentos como anotac6es
de aula, modelos de prova, diarios de classe, criticas pedagdgicas e exercicios de ensino foram
encontrados, mas que devem ter sido utilizados de base para a realizagdo dos manuais
escolares que tiveram varias edigdes e expressivas tiragens (MIGNOT, 2010, p. 24). Além

disso a autora complementa:

Embora a familia tenha relatado que a esposa se desfez da biblioteca de Antonio
Firmino, logo apds seu falecimento, em 1946, a auséncia de referéncias feitas por
Proenga ao seu ingresso no magistério, a sua atividade profissional na sala de aula
ou aos seus livros, nos documentos deixados em seu arquivo pessoal, se constitui
um convite para pensar que existe uma grande diferenga entre viver, registrar e
arquivar, diferenca esta que remete ao processo de acumulacdo, selecdo e descarte
que todo arquivo é portador (MIGNOT, 2010, p. 25).



Como Proenca foi responsével e teve sua atuacdo em Pratica de Ensino no Instituto de
Educacdo de S&o Paulo em boa parte de sua existéncia, cumpre-se conhecer um pouco de sua
trajetdria quanto aos metodos que defendia para o ensino. Ele chega ao Instituto com mais de
vinte anos de experiéncia como professor, com producdes diversas e tendo ocupado cargos
importantes na Educagcdo. Como visto, nenhum documento sobre sua atuacdo docente foi
encontrado, mas Proenca imprimiu suas tendéncias em artigos pedagogicos de revistas e
manuais. Pesquisas realizadas por Carvalho, Barreira e Nery (2010) em que foi analisada a
producdo de Proenca nas revistas pedagégicas'® apontam que seus artigos apresentavam
planos de licBes, que entre outros temas, versavam sobre algebra, aritmética e geometria,
tendo o método defendido, o Intuitivo, de Herbart e seus discipulos. (CARVALHO,
BARREIRA E NERY, 2010, p. 71-76).

Dentre os manuais e livros de leitura, esta a “Cartilha Proenga” que teve sua primeira
edicdo em 1926 e a 842 em 1955, com uma tiragem de 145 mil exemplares, baseada no
método intuitivo, lembrando que durante as edigdes, itens novos passaram a integrar seu
conteudo e outros foram excluidos (FRADE, 2010, p. 146-153).

Como Proenca incorporou em sua longa trajetoria profissional os preceitos defendidos
pelo advento da Escola Nova? Quais as concepg¢des no que diz respeito & matematica se
verifica em suas cartilhas? Essas concepcOes se alteram com a Escola Nova? Serdo mais
fontes e pesquisas que poderdo trazer a “lume” a compreensao dessas questdes que serdo fruto
de analises futuras.

Sabendo-se um pouco mais do responsavel pela elaboracdo da maioria dos
programas do Instituto de S8o Paulo até agora encontrados, pode-se dar continuidade a
exposicdo de mais elementos referentes a eles. Estes programas possuiam diferencas entre um
ano e outro inclusive com relacdo aos livros e manuais existentes nas bibliografias. Algo
semelhante parece ter ocorrido no Rio de Janeiro o que veio a ser confirmado na apresentacao
do programa de 1936, encontrado no periddico dos “Arquivos do Instituto” assinado por
Lourenco Filho onde explicita que os programas sdo “experimentados e ajustados” a cada ano
(ARQUIVOS DO INSTITUTO, 1937, p. 293).

Aprofundando mais o estudo desses programas do Instituto de Educacdo de Séo
Paulo, faz-se necessario a observancia dos contetdos metodoldgicos. Neste caso, entre 0s
topicos mais frequentes destacam-se: O ensino objetivo e a passagem do concreto ao abstrato;

10 Excelsior! — 1913 & 1926; Revista da Escola Normal de Sao Carlos — 1916 & 1923; Educacéo — 1928 & 1930 e
Revista do Professor — 1934,



O aprendizado em situacOes vitais; Material e técnica de ensino; As nogdes comuns como
centros de interesse; Os problemas reais e sua solugéo; e Globalizagé&o.

Alguns dos termos apresentados como situagdes vitais, centros de interesse e
globalizacdo foram muito utilizados no meio pedagdgico do periodo em estudo. Sdo marcas
do movimento da Escola Nova. Para melhor compreendé-los € preciso trazer um dos
expoentes intelectuais do movimento renovador: Manuel Bergstrém Lourenco Filho™.

Escreveu “Introducdo ao estudo da Escola Nova™?

, obra dividida em ligdes com o intuito de
esclarecer e divulgar esse movimento. Para compreender melhor, as questfes metodologicas

difundidas, cumpre conhecer o conceito de método dado por Lourenco Filho:

A adaptacdo, tdo perfeita quanto possivel, dos meios da acdo educativa, aos fins
visados, € 0 que se deve entender por método. A propria significacdo etimologica da
palavra assim nos ensina: meta, fim, odos, caminho, caminho para um fim. Ndo se
pode, pois, falar em método, sem que se tenha definido antes, com perfeita clareza, a
meta a atingir (LOURENCO FILHO, 1930, p. 116).

Dedicando boa parte dessa obra as metodologias de ensino, Lourenco Filho destaca
os trés grandes sistemas de aplicagcdo cientifica elaborados por: Maria Montessori, John
Dewey e Jean Ovide Decroly, onde este ultimo é quem justamente referencia os termos
anteriormente citados. Decroly apresenta como centros de interesses aqueles que se
apresentam na crianga em idade escolar. O ensino baseia-se em o professor aproveitar-se
desses interesses para compor sua metodologia de ensino. A globalizacdo ou ensino
globalizado parte do principio que a crianca aprende do todo para depois organizar em partes
0 conhecimento.

As contribui¢cbes dos outros metodos, o de Montessori e Dewey também s&o
identificados nos programas. No método Montessori € levado em consideracdo: a liberdade, a
atividade, a auto-educacdo, o ensino individual, e os materiais “tipo”, sendo um deles o
“material dourado” utilizado em Matematica. Por fim, o método Dewey é fundado em
projetos, Lourenco Filho indica:

Como na vida, os projetos supdem fontes de informacdo, colaboracgdo, procura do
material adequado, conquistas sucessivas dos obstaculos encontrados.
Individualidade, dentro da cooperagdo e equilibrio social (LOURENCO FILHO,
1930, p. 170).

1 Formado pela Escola Normal secundéria da Praca da Repblica em Sdo Paulo em 1916, foi professor de
psicologia da Escola Normal de Piracicaba, de psicologia e pedagogia da Escola Normal Caetano de Campos em
Sao Paulo. Dirigiu as reformas do sistema escolar de Sdo Paulo e Ceara e participou da reforma do Distrito
Federal. Autor de varios livros para a educacdo, dedicou-se a psicologia e 0 estudo de testes psicoldgicos que
foram muito utilizados nas escolas brasileiras. Também foi diretor do Instituto de Educacdo do Distrito Federal
(SAVIANI, 2010, p. 198).

12 Muito utilizado e difundido com intimeras edi¢es, consta da bibliografia dos programas em estudo.



Cumpre lembrar que esses intelectuais mencionados tambem fizeram parte da
bibliografia adotada nos programas do Instituto de Sao Paulo, supondo-se a sua influéncia nos
métodos observados na formacdo matematica dos futuros professores primarios. E entrando
no ultimo item de analise - a Bibliografia adotada - alguns pontos foram verificados: os livros
utilizados em 1933 e 1934 foram praticamente os mesmos, em 1935 surge a primeira
referéncia matematica como sendo o “Programa de Matematica do Departamento de
Educacao do Distrito Federal” o que indica alguns vinculos entres os Institutos de S&o Paulo e
Rio de Janeiro. E em 1936 surgem trés referéncias especificas para Matematica: “A nova
metodologia da aritmética”™* de Edward Lee Thorndike, “O célculo e a medida” de Decroly e
Hamaide e “Como se ensina a aritmética” de Farias de Vasconcelos. Além desses, a “Didética
da Escola Nova™* de Alfredo Miguel Aguayo consta em quase todos os programas, onde

destina dois capitulos ao “Ensino da Aritmeética”.

Dos Programas de Ensino do Instituto de Educacdo do Rio de Janeiro e fontes

relacionadas.

Diferentemente de S&o Paulo, no Instituto do Rio de Janeiro o Célculo (assim como
outras matérias, também chamadas de estudos intermediarios) era visto ndo em Pratica de

Ensino™®, mas em uma disciplina chamada Matérias de Ensino™®, que conforme Lopes (2005):

Os chamados estudos intermediarios compreendiam a secdo de matérias de ensino.
Tratava-se, na pratica, de uma adaptacdo dos “conhecimentos vistos do ponto de
vista do ensino”, peculiar aos Teachers Colleges norte-americanos e que ndo se
confundiam com didatica ou metodologia. Estudava-se individualmente e com
professores especializados: calculo, leitura e linguagem, literatura infantil, ciéncias
naturais e estudos sociais (LOPES, 2005, p. 9, grifo da autora).

¥ 0 manual foi traduzido para o portugués em 1936 por Anadyr Coelho (professora de Pedagogia da Escola
Normal de Porto Alegre, conforme consta nas paginas de apresentacdo do manual) no mesmo ano em que foi
adotado no programa do Instituto de Educacdo de Sdo Paulo. O livro original foi langado em 1921 com o titulo
“The new methods in Arithmetic”” (SANTQOS, 2006, p. 37). No programa de 1937 mais uma obra desse autor é
incorporada: “The Psychology of Arithmetic” de 1934.

14 Obra traduzida por “J. B. Damasco Penna, Antigo professor do Colégio Universitario anexo a Universidade de
Sdo Paulo, Da Universidade Mackenzie e do Colégio Rio Branco e Antbnio Davila, Assistente técnico do
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (Divisdo de Ensino)” (SOUZA, 2006, p. 119).

15 Com a excec#o apenas do Programa de 1934 do Instituto de Educagéo de Sao Paulo.

' Em documento encontrado no Arquivo Lourenco Filho situado no CPDOC-FGV intitulado “Distrito Federal”
sem data mas referenciando a década de 1930, vé-se a disposicdo da carga horaria de cada disciplina, onde para
Leitura e Linguagem se destacam cinco horas de estudo e para Célculo e as demais matérias de ensino, quatro
horas.



Conforme consta no préprio programa de Célculo do Instituto do Rio de Janeiro para
0 ano de 1936, a responsavel pelo ensino dessa matéria foi Alfredina de Paiva e Souza, a
época também catedratica da Secéo de Praticas de Ensino. Célculo era visto no 3° trimestre do
1° ano e prolongado pelo 1° trimestre do 2° ano.

Até o momento foram encontradas poucas informagdes sobre Alfredina. Em ficha
funcional encontrada no CEMI-ISERJ (Centro de Memdria do Instituto de Educacdo do Rio
de Janeiro), tem-se que ela nasceu no Rio de Janeiro em 30 de agosto de 1905, solteira, filha
de Alfredo Gomes de Souza e Maria de Paiva e Souza. Diplomada pela Escola Normal do
Distrito Federal e Faculdade Nacional de Filosofia da “U.B”’. Seu registro no Ministério da
Educagdo consta como Matematica (Metodologia do Célculo) e seu cargo: “Prof.Cat.de C.
Normal P.Q.”. As demais informacGes da ficha sdo Licencas Prémio, Auséncias do Pais e
Dispensas de Ponto todas ocorridas na década de 1950, sendo a ultima informacgédo sua
“Jubilacdo” em 9 de agosto de 1954, dando indicios que esta ficha foi confeccionada nesta
década.

Pinto (2006) esclarece a funcdo®® de Alfredina, ja que no programa de 1936 no consta

professor responsavel pela disciplina de Préatica de Ensino:

Alfredina de Paiva e Souza é, oficialmente, professora-chefe da Secéo de Pratica de
Ensino da Escola de Professores do Instituto de Educacdo e Assistente da Secédo de
Matérias de Ensino; Orminda Isabel Marques é professora assistente da Secéo de
Pratica de Ensino e Diretora da Escola Priméria; Ondina Marques, professora
assistente da Secdo de Pratica de Ensino (PINTO, 2006, p. 112).

Alfredina foi autora dos livros “O Ensino do Calculo na Escola Primaria: Problemas

119 201,

Metodol6gicos”™ e “Nossa Aritmética®™”. Também publicou artigo no periédico dos
Arquivos do Instituto intitulado: “O ensino de Matematica na escola primaria” em 1936 e na

Revista do Ensino de 1963, intitulado “A aprendizagem da numeracdo”. Sabe-se que em

7 provavelmente “Universidade do Brasil”.

18«0 professor-chefe da secéo de Préatica de Ensino, cargo ocupado por Alfredina de Paiva e Souza, deveria ter
completo controle dos trabalhos realizados nas escolas onde as professorandas executavam a pratica de ensino,
constituindo, juntamente com os demais professores-chefe e com o diretor da Escola de Professores — Lourengo
Filho, que também era diretor geral do IERJ -, uma comissdo para dirigir toda parte administrativa e técnica do
Instituto de Educacdo. A se¢do de Préatica de Ensino, no entanto, deveria estar estreitamente articulada a secéo de
Matérias de Ensino, caracterizada pelos cursos especificos de contedido profissional (cf. Teixeira, 1933) e que,
por sua vez deveria estar articulada com as diretrizes dos Programas de Ensino Primario do Departamento de
Educacdo do Distrito Federal” (PINTO, 2009, p. 66).

9 Livro sem data, mas que pelas obras citadas por ela demonstra ser do final da década de 1930 e inicio de 1940.
Nesse livro sdo referenciados um livro também de sua autoria “Nossa Aritmética” com uma das edi¢Ges até
agora conhecida de 1937, um artigo publicado no periddico dos Arquivos do Instituto intitulado: “O ensino da
Matematica no curso primario — Adicdo e subtracdo” datado de Junho de 1936, além de mencdes sobre estudos
realizados no Instituto de Educacgéo desde 1933.

2% Livro ainda n&o encontrado .



1961 Alfredina foi idealizadora de um programa de alfabetizagcdo pela televisdo na extinta
Televiséo Educativa do Governo Federal do Brasil — TVE Brasil (MACIEL, 2009, p. 40).

Retornando ao programa, ao contrario dos programas de Sdo Paulo, o do Rio de
Janeiro no que se refere ao Célculo é bem detalhado e especifico. Composto por cinco itens
gerais a saber: 1-Objetivos do Ensino da matéria, 2-Requisitos fundamentais para o estudo da
matéria, 3-Programa da matéria, 4-Processos de trabalho e 5-Bibliografia (uma especifica para
os alunos e uma de consulta geral, cumprindo salientar alguns autores comuns aos programas
do Instituto de S&o Paulo como: Edward Lee Thorndike, Alfredo Miguel Aguayo e Lourenco
Filho). Identificou-se em seu conteddo elementos da Escola Nova em voga no periodo, como
por exemplo: “Objetivos do Ensino da matéria”: a) Conhecimento do Célculo (historico, valor
social, conteudo), como consequéncia da estreita ligacdo entre método e conhecimento da
matéria; b) Conhecimento das bases psicoldgicas do ensino do Célculo, principios e métodos
de ensino; c) Conhecimento da correlagdo entre o Calculo e as outras disciplinas do
curriculum, conduzindo a globalizacdo do trabalho e & apreciacdo e compreensdo da
importancia de todas essas disciplinas, além de “Os problemas na escola nova — suas
finalidades e requisitos; Situacbes vitais tipicas que requerem a aplicacdo de valores
numéricos” e “Material didatico; Espécies, organizacdo e utilizagdo”, constantes no item
Programa da Matéria. Observam-se as mesmas ocorréncias dos programas do Instituto de Séo
Paulo no que se refere a: aprendizado em situacOes vitais, utilizacdo de materiais tipo,
globalizacdo e utilizacdo de problemas.

Os itens matematicos especificos do programa do Rio de Janeiro eram: aprendizagem
dos processos de calcular, numeracdo, operacdo com inteiros, fragdes ordinarias e decimais,
sistema métrico, porcentagem e juros, além de historia da matematica. Importante salientar é a
ndo mencao de qualquer topico referente a Geometria, 0 que nos programas do Instituto de
Sdo Paulo se evidenciou apenas em um deles e 0 que suscita novas investigacoes.

Quanto aos métodos, cumpre destacar 0s seguintes itens mencionados no programa da
matéria no topico “A evolugdo do ensino da Matematica na escola elementar”: “Persisténcia
do ensino verbal — papel da memdria”, “Reacdo contra o ensino verbal; Herbart e o ensino
intuitivo”, “O Calculo na escola tradicional” e “Formas gerais de ensino. Relac¢do do Calculo
com as outras disciplinas do curriculo”. Esse ultimo item é subdividido em : a) Ensino préatico
ou de autoridade; b) Ensino racional ou dedutivo; ¢) A mateméatica como ciéncia
experimental; Ensino indutivo; d) Ensino por meio da redescoberta; Projetos gerais e parciais
permitindo a redescoberta de propriedades matematicas; €) Inter-relagdo dessas formas de

ensino; f) Distribuicdo linear e ciclica dos conhecimentos; g) Ensino individualizado e



socializado; Ensino por matérias discriminadas e ensino global; O Célculo no curriculum da
escola nova; h) CondigGes para eficiéncia do ensino.

Quanto aos elementos da escola nova e da escola tradicional, Vidal (1995) aponta:

O novo programa se apresentava como diferente e enfatizava essa diferenca. Dava
visibilidade ao ideério escolanovista, destacando suas propostas das demais teorias
de ensino, percebidas historicamente. Na disciplina Introducdo ao Ensino,
evidenciavam-se as diferencas entre a nova escola e a tradicional. Apés uma
discussao inicial sobre o professor primario, que deveria tomar duas aulas apenas, o
aluno passava a conviver com a oposi¢ao novo/velho, explicitada na polaridade dos
conceitos de educagdo e instrucdo. Marcada a vitoria dos preceitos escolanovistas
sobre 0 pensamento anterior, a proposta nova era abordada nos seus métodos e
processos e concluia-se 0 curso com uma apresentacdo do sistema escolar do
Distrito Federal, as administracbes passadas e a presente e as relacbes do
professorado para com esta: “acatamento e colaboracdo” (VIDAL, 1995, p. 97).

Evidenciam-se com isso, fatores que podem ter sido importantes na ocorréncia de
continuidades e/ou rupturas de métodos, ja que todos eram estudados em contraposi¢do uns
com 0s outros, objetivando-se prevalecer o que estava sendo mais difundido na ocasiéo,
levando-se em consideracgéo as apropriacdes que remete Chartier (1990).

Ja a disciplina de Préatica de Ensino, de acordo com o programa do mesmo ano,
dirige-se exclusivamente & experiéncia em sala de aula. Em nota verifica-se: “Matéria
predominante em todo o Il ano do curso, com 10 horas no 1° trimestre, (observacdo); 10, no
segundo, (participacdo); e 18, no 3° (direcdo de classe)” (ARQUIVOS DO INSTITUTO,

1937, p. 357). No item “Programa da Matéria” se verifica:

Nenhum programa taxativo pode ser composto de antemao. Os exercicios, tanto os
de observacdo, quanto os de observacdo, quanto os de participacdo e direcdo de
classe deverdo versar todos os aspectos salientes da vida escolar em situagdo “real”.
Os principais topicos dos programas da Secdo de Matérias e Psicologia da
Aprendizagem serdo, assim, “vividos”, analisados e discutidos (ARQUIVOS DO
INSTITUTO, 1937, p. 358).

Nos “Processos de Trabalho”, menciona-se a utilizacdo de “questionarios®
preparados de acordo com 0s exercicios respectivos”, além de “folhas de criticas” para a
ordenacdo das observacdes de alunos em relacdo ao trabalho dos demais. Tambeém estdo na
pauta planos de aula e de trabalho além de fichas bibliograficas consonantes com o programa
vigente das escolas primérias. No item “Bibliografia”, ha apenas a informacéo de que deve ser
usada aquela indicada nas demais matérias do curso e de acordo com as oportunidades
(ARQUIVOS DO INSTITUTO, 1937, p.359).

As primeiras andlises evidenciam que apesar da presenca de marcas da escola nova

na formagdo matematica de professores dos Institutos de S&o Paulo e do Rio de Janeiro, ha

2! Questionarios encontrados no CPDOC/FGV, arquivo Lourenco Filho.



diferencas em relagdo a composicdo da grade curricular, das disciplinas e suas
especificidades, como a disciplina Matérias de Ensino, no Rio de Janeiro, que mostra um
tratamento particular aos conceitos matematicos e seu ensino. Diante disso, surge uma
questdo: Se a disciplina Matérias de Ensino era caracteristica do Teachers College
(consequentemente da proposta escolanovista) e implantada no Instituto do Rio de Janeiro,
por que em Sdo Paulo essa disciplina s6 existiu em um dos anos, ficando Calculo, por
exemplo, a cargo de “Prética de Ensino”?

Outra diferenciacdo observada diz respeito ao perfil dos responsaveis pelas disciplinas
ora analisadas. Alfredina é a responsével por Préticas e Matérias de Ensino no Instituto de
Educagdo do Rio de Janeiro, sua especialidade foi célculo, analisar suas obras pode trazer
indicios de sua atuacdo na formacado matematica dos futuros professores primarios, ja que no
programa de 1936 em estudo, ndo ha referéncias de Alfredina na Bibliografia.

J& em S&o Paulo, o catedratico de Prética de Ensino € Antonio Firmino de Proenca,
que em artigo na Revista do Professor de 1934, intitulado “Erros no Ensino de Aritmética”,
aponta o cuidado em relacdo ao “exagero” na utilizacdo de problemas no ensino da aritmética.
Justifica a importancia desses problemas no ensino que inclusive, era forte caracteristica da
Escola Nova, mas repudia a reducdo do ensino da aritmética a eles.

Ao que tudo indica, a questdo de “exageros” era tema recorrente no intramuros dos
Institutos, pois ndo diferentemente, Alfredina em: “O ensino do Célculo na Escola Primaria:

122

Problemas Metodoldgicos”= quando inicia seu capitulo sobre Adicao, aponta sobre a questao

da tabuada:

Que as combinagdes da tabuada devem ser decoradas (empreguemos sem receio 0
termo que estava se tornando tabu em virtude do apaixonamento de alguns
escolanovistas extremados e pouco esclarecidos) — que as combinac@es da tabuada
devem ser decoradas, nenhuma ddvida pode haver, por parte do professor
consciencioso. A forma de decoragdo, os processos que conduzem ao dominio
dessas combinagdes, a sua utilizacdo com eficiéncia e rapidez, constituem um
problema diferente e sobre ele devera incidir a atencdo dos professores (SOUZA,
[19477], p. 19).

Em outro artigo do periodico dos Arquivos do Instituto de 1936, Alfredina , explica

mais objetivamente o que quer dizer:

Com o movimento de renovacdo escolar, condenando-se essa decoragdo puramente
passiva, caiu-se no extremo oposto e quase foi completamente abandonado o treino
sistematico da tabuada. Dai, resultou um decréscimo assustador da eficiéncia em

22 Nesse livro constam os capitulos referentes aos seguintes assuntos: O Calculo na Escola Priméria, Nocéo de
NUmero e Contagem, Adicédo, Subtragdo, Multiplicagdo, Divisdo, Fragdo ordinaria e Fragdo decimal. Alfredina
se utiliza muito de autores ja& mencionados em analises anteriores como Thorndike. Essa obra é resultado dos
estudos realizados no Instituto de Educagdo do Distrito Federal na década de 1930, havendo em seu conteldo
muito de artigos seus publicados a época.



calculo e, entre nés, como nos paises que se vem batendo pelos novos métodos de
ensino, chegou-se a triste evidéncia de que as criancas apresentavam falhas sensiveis
nos conhecimentos basicos de Matematica. Reconheceu-se que ndo se pode confiar
ao simples acaso a formacdo desses conhecimentos e que ha necessidade de
exercicios sistematizados, que levem a crianca a domina-los e a usa-los com rapidez
e exatiddo (SOUZA, 1936, p. 181).

Alfredina aponta que néo se deve decorar a tabuada como antes, no ensino tradicional,
mas que também néo deve deixar de ser feito. Para isso lanca méo de pesquisas que realizou
no Instituto quando professora. De inicio ela considera dois fatores: “o aprendiz e suas
condigdes” e a “matéria a ser aprendida”. Ao primeiro caso cabe a Psicologia Educacional e
ao segundo, indica “100 combina¢fes fundamentais de cada operacdo, procurando descobrir
as falhas mais frequentes em que os alunos incidem, conseguindo assim agrupa-las de forma a
permitir ao professor uma organizacdo e distribuicdo mais eficiente do treino” (SOUZA,
1936, p. 181). Conhecendo o professor essas combinacdes, que sdo divididas por ordem de
dificuldade, ele pode promover exercicios de treino mais organizados e assertivos no
desenvolvimento do aprendizado pelos alunos. Ela recorre a Psicologia e a estudos feitos por,
entre outros, Edward Lee Thorndike, muito citado em diversos momentos em seu trabalho.
Assim, seu livro contém além das combinagfes para as quatro operacGes, demais conteidos
que ainda serdo analisados em futuro proximo.

Por fim, como ja dito anteriormente 0s programas eram revistos ano a ano e isso
evidencia a preocupacdo com o aprimoramento do ensino dado nos Institutos de Educacéo e
seu reflexo na confeccdo dos programas. Provavelmente com mais fontes e leituras, situagdes
como essas possam ser evidenciadas para a melhor compreensdo sobre a formacdo
matematica dada nos Institutos e a elaboracdo da narrativa historica que essa pesquisa intenta

realizar.

CONSIDERACOES FINAIS

Os Institutos de Educacdo de S&o Paulo e Rio de Janeiro foram polos de irradiacéo e
aplicacdo das concepcdes da Escola Nova no Brasil. Criados a partir do modelo do Columbia
University Teachers College dos Estados Unidos, a época presidido por John Dewey,
trouxeram a possibilidade de resolver deficiéncias encontradas no ensino normal, na
expectativa de transforma-lo de ensino secundario em ensino superior, funcionando como

modelo a ser adotado em outros estados da Federacao.



Com o modelo baseado no Teachers College as bibliografias adotadas no Instituto
tinham fortes influéncias do movimento escolanovista que vinha se disseminando nao sé nos
Estados Unidos, mas também Alemanha, Franca e Italia e paises da América Latina.

Fontes até agora analisadas mostraram que os Institutos inauguraram uma nova
producdo de conhecimentos, dentre outros, pedagdgico-matematicos na formacdo de
professores primarios a partir de conhecimentos cientificos que passaram a serem
desenvolvidos dentro dos proprios Institutos. Os programas (que eram atualizados todos os
anos), periodicos, manuais e representantes do ensino veiculavam uma nova especificidade do
trabalho docente, tirando o foco dos contetdos, que dali em diante eram previamente exigidos
para o ingresso, e enfatizando o “como ensinar” a criangca com o advento do novo ideario,
assumindo ela o papel central do processo ensino e aprendizado, deslocando seu papel de
passividade para o de atividade.

Como a producdo histdrica ndo é o real, mas a representacdo do real (CERTEAU,
2007, p. 45), ndo se “resgata” o que ja passou, e para se construir essa representacao as fontes
devem ser questionadas, afinal elas podem mentir ou mostrar apenas uma das faces (BLOCH,
2001, p.96), assim a busca pela compreensdo deve se apoiar em ferramentas cientificas que
amparem as analises.

Os primeiros questionamentos nas analises se deram, constatando-se pelas pesquisas ja
realizadas, que Antonio Firmino de Proenca empregou muito do ensino intuitivo de Herbart
em suas obras (manuais, livros e cartilha), mas que nenhum documento ainda foi encontrado
sobre sua atuagdo como docente, principalmente em disciplinas de Algebra, Aritmética e
Geometria nas escolas normais por onde passou. Quando catedratico de “Préaticas de Ensino”
no Instituto de Educacdo de S&o Paulo, organizava os programas de Calculo marcadamente
com influéncias escolanovistas, mas em publicacdo em periddico alerta sobre 0s exageros na
reducdo do ensino da aritmética feito por meio de problemas. Os problemas foram um dos
marcos inovadores da contextualizacdo aritmetica e a aproximagéo dela ao cotidiano do aluno.
Proenca estaria realmente apenas preocupado com 0s exageros? Com a Pedagogia Nova ele
teria deixado sua bagagem baseada nos métodos intuitivos? Esses métodos transitaram juntos
no Instituto? De forma similar, Alfredina de Paiva e Souza em um de seus livros aponta que
a tabuada deve sim ser decorada, ndo como antes, apresentando inclusive alternativas para
isso, mas refere-se sobre o exagero verificado pelo “apaixonamento de alguns escolanovistas
extremados e pouco esclarecidos” em tornar tabu a decoracdo das tabuadas, causando assim

na falta delas um periodo de grandes prejuizos aos alunos (SOUZA, [19477], p. 19).



Com relagéo aos dois Institutos, duas questdes surgem: Por que no Rio de Janeiro
existiam as disciplinas “Préticas de Ensino” e “Matérias de Ensino”, com Calculo
especialmente estudado separadamente nesta ultima, e em S&o Paulo Calculo era visto junto
com outras matérias em Préaticas de Ensino? Sabe-se que o trato de Calculo em Matérias de
Ensino foi trazido do Columbia Teachers College por Anisio Teixeira e implementado no Rio
por Lourengo Filho quando diretor, por que Fernando de Azevedo promoveu essa diferenca
em Séo Paulo?

Com o exposto até 0 momento, ambos os Institutos foram de relevante importancia na
construcdo de novos paradigmas educacionais, inclusive em relacdo a formagdo matematica
de futuros professores primarios, entretanto, ndo ficaram isentos de embates entre 0 “novo” e
0 “velho”. Observaram-se diferencas e similitudes entre os Institutos em suas estruturas, bem
como nos discursos, apropriacdes e representacfes dos responsaveis pela formagéo
matematica dos normalistas.

Cabe ainda a continuidade das pesquisas e busca aos documentos para se responder ao
que ainda esta pendente e tornar a compreensdo dos fatos mais clara, intentando construir uma
narrativa histérica aprimorada e adequada, em consonancia com 0s conceitos que a Historia

Cultural determina para a cientificidade da producéo.
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