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RESUMO. Parece indiscutivel que o desenvolvimento das tecnologias digitais trouxe mudangas
significativas tanto nas formas de produgdo sociocultural quanto nos modelos comunicacionais e nas
dindmicas de cidadania participativa. Como fruto e reflexo das sociedades em que se insere, a educagao
ndo fica isenta dessas mudancas. No entanto, a incorporacdo das tecnologias digitais no ambito
educacional é complexa e desigual. A excluséo digital e as lacunas nos multiletramentos em professores
e estudantes tornam-se ainda mais evidentes a medida em que a comunidade educacional luta com o
cendrio de pandemia de SARS-CoV-2 que se instaurou em 2020. Como resultado, percebe-se que o
sucesso da incorporacdo das tecnologias digitais na educacdo ndo é apenas uma questdo de vultosos
investimentos em infraestrutura, mas uma questao politica. A discussao critica sobre essa questao
abrange conceitos interdisciplinares para além do campo da educagéo, como os de capital tecnoldgico e
de exclusdo participativa. Assim, este ensaio tedrico visa ser um ponto de partida para estimular a reflexao
mais aprofundada sobre a equidade digital na educacdo, iluminando tépicos relevantes que auxiliam na
compreensdo de como o hype da tecnologia educacional digital pode reproduzir a desigualdade
incorporada em sociedades capitalistas — em especial com relacdo as experiéncias vividas nessas
sociedades e a crenga de que as tecnologias digitais sdo a panaceia da educacgdo, capazes de, por si s6,
solucionar problemas profundos e de natureza complexa.

Palavras-chave: Equidade Digital. Exclusdo Digital. Exclusdo Participativa. Capital Tecnoldgico.
Pedagogia Critica.

ABSTRACT. It seems indisputable that the development of digital technologies has brought significant
changes both in the forms of sociocultural production and in communication models and in the dynamics
of participatory citizenship. As both result and reflection of the societies in which it operates, education is
not exempt from these changes. However, the incorporation of digital technologies in the educational field
is complex and uneven. The digital divide and the gaps in multiliteracies in teachers and students become
even more evident as the educational community struggles with the SARS-CoV-2 pandemic scenario that
took place in 2020. As a result, it is clear that the successful incorporation of digital technologies in
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education is not just a matter of huge investments in infrastructure, but a political one. The critical
discussion on this issue encompasses interdisciplinary concepts beyond the field of education, such as
technological capital and participatory exclusion. Thus, this conceptual paper aims to be the starting point
to stimulate a deeper reflection on digital equity in education, illuminating relevant topics that help to
understand how the hype of digital educational technology can reproduce the inequality embedded in
capitalist societies — In particular, on issues that seep into the inequities experienced in these societies
and the myths derived from the belief that digital technologies are the panacea for education, capable of
solving problems of deeper and more complex natures.

Keywords: Digital Equity. Digital Divide. Participation Divide. Technological Capital. Critical Pedagogy.

RESUMEN. Parece indiscutible que el desarrollo de las tecnologias digitales ha traido cambios
significativos tanto en las formas de produccion sociocultural como en los modelos de comunicacion y en
las dindmicas de ciudadania participativa. Como efecto y reflejo de las sociedades en las que se
desenvuelve, la educacion no estda exenta de estos cambios. Sin embargo, la incorporacién de las
tecnologias digitales en el ambito educativo es compleja y desigual. La exclusion digital y las brechas en
multialfabetizaciones en docentes y estudiantes se hacen aun mas evidentes en la medida en que la
comunidad educativa se enfrenta al escenario de la pandemia del SARS-CoV-2 ocurrido en el 2020. Como
resultado, es claro que la incorporacion exitosa de las tecnologias digitales en la educacion no es sélo una
cuestion de grandes inversiones en infraestructura, pero un problema politico. La discusion critica sobre
este tema abarca conceptos interdisciplinarios mas alla del campo de la educacién, como el capital
tecnologico y la exclusion participativa. Por lo tanto, este ensayo tedrico pretende ser un punto de partida
para estimular una reflexion mas profunda sobre la equidad digital en la educacidn, iluminando temas
relevantes que ayuden a comprender como la exageracion de la tecnologia educativa digital puede
reproducir la desigualdad arraigada en las sociedades capitalistas — En particular, sobre cuestiones que
se filtran en las inequidades que se viven en estas sociedades y los mitos derivados de la creencia de que
las tecnologias digitales son la panacea para la educacién, capaces de resolver problemas de naturaleza
mas profunda y compleja.

Palabras clave: Equidad Digital. Exclusion Digital. Exclusion Participativa. Capital Tecnoldgico.
Pedagogia Critica.
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1 INTRODUGAO

Parece indiscutivel que o constante desenvolvimento das tecnologias digitais trouxe
mudancas significativas tanto nas formas de produgao sociocultural quanto nos modelos
comunicacionais e nas dindmicas de cidadania participativa (NDI, 2013). Como fruto e
reflexo das sociedades em que se insere, a educacao nao fica isenta dessas mudancas.
Nas ultimas décadas, as linguagens midiaticas transformaram o conceito de letramento,
passando a englobar os multiletramentos digitais, abrindo novos caminhos para a
aprendizagem. Investimentos na industria de tecnologia educacional (EdTech) cresceram
exponencialmente nos ultimos cinco anos. Dados da EDUCAUSE (2021) - associagdo sem
fins lucrativos focada na promogao da incorporagao das tecnologias da informagao no
ensino superior — mostram que as instituicbes membros dessa organizagao investiram,

apenas no ano de 2019, mais de USS 30 bilhdes em tecnologias educacionais digitais.

No entanto, mesmo diante de todo o investimento que ja vinha sendo mobilizado,
quando a pandemia de SARS-CoV-2 surge em 2020, o sistema educacional sofre um
choque. Em um piscar de olhos, aulas presenciais foram suspensas em 185 paises,
afetando mais de um bilhdo de estudantes em todo o globo (UNESCO, 2020). Professores
e estudantes foram pegos de surpresa pela necessidade de adaptar suas rotinas didaticas
para os ambientes on-line. De norte a sul do planeta, a comunidade educacional parecia nao
estar preparada para uma mudanca tdo drastica e tdo repentina (MEDICI; TATTO; LEAO,
2020).

Na urgéncia por solugbes imediatas que garantissem a manutengao das aulas, os
robustos investimentos em tecnologias educacionais digitais cresceram ainda mais. Em
2020, durante o pico da pandemia, as startups de tecnologia educacional dos EUA
levantaram mais de USS 2,2 bilhdes em capital de risco e patrimoénio privado: o maior
investimento total em um ano para esse setor até entdo (WAN, 2021a). E a tendéncia
persistiu no ano seguinte: apenas no primeiro semestre de 2021, o investimento total no

segmento de EdTech nos EUA ja havia ultrapassado USS 3,2 bilhdes (WAN, 2021b).

Contudo, o investimento em infraestrutura, embora necessario, ndo se mostrou

suficiente para a superagao dos desafios encontrados. Desde o inicio, ficou claro que o uso
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de tecnologias instrucionais digitais era complexo e desigual. A exclusao digital e a falta de
letramento multimidiatico e informacional entre docentes e estudantes ficaram ainda mais
evidentes a medida em que a comunidade educacional lutava com esse novo cenario
(MEDICI; TATTO; LEAO, 2020; THOMAS; ROGERS, 2020). Percebeu-se que, além da falta de
acesso e de infraestrutura nas instituicdes de ensino, era escassa a familiaridade com
conceitos e metodologias que embasam a aprendizagem mediada por tecnologias digitais
(MEDICI; TATTO; LEAO, 2020).

No Brasil, resultados da pesquisa TIC Educagao 2020 (CGI, 2021) mostraram que,
até entao, apenas 63% das escolas incluiam em seus curriculos conteidos que
dialogassem com a formagao para os multiletramentos e apenas 40% ofereciam formacao
aos seus docentes sobre o tema. Em comunidades colocadas a margem, como as favelas
do Rio de Janeiro, até mesmo o acesso a internet se mostrava precarizado. Dos 140 mil
habitantes do Complexo de Favelas da Maré, por exemplo, apenas 42,4% dispunham de
computador em sua residéncia e um numero ainda menor, 36,7%, possuia acesso a internet
para a maquina (REDES DA MARE, 2020). Cenério semelhante é encontrado nas zonas
rurais do pais, em que as dificuldades perpassam questdes de infraestrutura, telefonia e
internet, falta de computadores, smartphones e equipamentos moveis, e demais recursos

que viabilizassem a educacao mediada por tecnologias digitais (DIAS; PINTO, 2020).

Em outras palavras, isso nos indica que os resultados da incorporagao das
tecnologias digitais na educagao parecem nao ser definidos apenas por quantitativo de
investimentos em hardware e software. A discussao critica sobre tecnologia e educagao
compreende elementos que vao além da mera presencga/auséncia de artefatos digitais em
sala de aula, dependendo de contribuigdes de diferentes disciplinas para ser bem-sucedida.
Assim, cresce também a relevancia da analise critica da incorporagao das tecnologias
digitais nas dinamicas didatico-pedagogicas e sua relagdo com os demais fendbmenos

socioculturais, econémicos e politicos.

Dessa forma, este ensaio tedrico aborda temas relacionados a educagao, tecnologia
e equidade digital por meio de uma perspectiva interdisciplinar. Especificamente, este
estudo busca trazer a luz temas que ajudem a refletir sobre como o hype da tecnologia
educacional digital reproduz a desigualdade embutida nas sociedades capitalistas, a partir
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da disseminacao da crenca de que os artefatos digitais sdao solugbes onipresentes e
infaliveis para a educacao. Essa crenca, por sua vez, culmina na fetichizacao da tecnologia

educacional, independentemente de contextos socioculturais e praticas pedagdgicas.

2 ATECNOLOGIA DIGITAL COMO PANACEIA PARA A EDUCAGAO

A relacao entre educacao e tecnologia tem uma longa histéria caracterizada por
ciclos recorrentes de esperangca, hype e desilusdo. Durante décadas, promessas
exageradas de que as tecnologias mudariam o cenario educacional fizeram parte dos
discursos corporativos e politicos (SELWYN, 2013). Ainda na década de 1960, Eco (2011)
identificou dois posicionamentos dicotémicos sobre as tecnologias de midia de massa: os
"apocalipticos”, aqueles que rejeitavam veementemente a incorporagao de tecnologias de
vanguarda, e os "integrados", aqueles que incentivavam sua ampla e acritica adogao. Essa

dicotomia parece se manter atualmente no que tange os ecossistemas educacionais.

Seguindo a tendéncia de rapida mudanga social das décadas precedentes, durante
os anos 2000, o campo educacional passa a ser preenchido por uma sensagao de
“transformacao iminente”, motivada pelos desenvolvimentos tecnoldgicos (REICH, 2020).
Constroi-se a retdrica de renovagao e inovagao disruptiva e cria-se uma atmosfera daquilo
que pode ser chamado de “tecno-otimismo” (WELLER, 2020). Termos como “progresso”,
“inovacgao” e “transformacao” passam a ser utilizados com entusiasmo em argumentos a
favor da ampla incorporacdo de tecnologias digitais nas escolas (SELWYN, 2015). Em
paralelo, emerge a crenga de que a mera exposi¢ao a tecnologias especificas seria capaz
de desencadear melhorias e avangos especificos, ja em andamento em diferentes
contextos educacionais. Dessa forma, passa a ser aceita uma visdao linear de
desenvolvimento e inovagdao na educagdo, assumindo as tecnologias digitais como

expressdes de beneficios universais e inquestiondveis (PISCHETOLA, 2015).

No entanto, tais afirmagdes vagas e generalizadas podem desvirtuar e limitar a
compreensdo do papel da tecnologia na educagdo (PISCHETOLA et al, 2019). A
consequéncia é a distor¢ao desse papel em busca de resultados desejaveis, escolhendo-

se a dedo alegagdes e premissas que possam justificar a incorporagao dessas tecnologias
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e transforma-las em ideias e produtos vendaveis, no lugar de anadlises e interpretagdes

baseadas em contextos, dados e pesquisas cientificas (IDELAND; SERDER, 2022).

Para afirmar que as tecnologias digitais sdo a “melhor” ou “Unica” solugcao possivel
para problemas educacionais profundos, discursos midiaticos e corporativos tendem a
deslocar a tecnologia de objeto para sujeito (BARRETO, 2017). As tecnologias sao
apresentadas como féormulas magicas prontamente aplicaveis, independentes do contexto
e dos objetivos de aprendizagem, com resultados garantidos e mensuraveis. Essa postura
tem sido descrita na literatura académica como  tecnosolucionismo,
tecnofundamentalismo ou tecnoutopismo (IDELAND, 2021), tendo como foco buscar
solugbes em novas ferramentas em vez de se refletir criticamente sobre o papel da
tecnologia na educagédo (STOMMEL; FRIEND; MORRIS, 2020).

Dessa forma, dissemina-se uma narrativa de fracasso, crise e necessidade, que culpa
sistemas escolares inadequados e antiquados, carentes de uma “disrupg¢ao” que so6 podera
ser viabilizada por meio da incorporacao de tecnologias digitais em sala de aula (IDELAND;
JOBER; AXELSSON, 2021; TERAS et al., 2020). Como antecipado, o resultado é um
movimento em dire¢do a fetichizagdo das tecnologias educacionais, que acabam por
representar um desejo por respostas simples para problemas complexos e indeterminados,
bem como por saidas para frustragbes e decepgdes (BURBULES, 2016). Assim, a
“disrupcgao” rapidamente se torna ndo apenas um objetivo especifico a ser alcangado, mas

o Unico efeito desejado da adogéo das tecnologias digitais na educagdo (WELLER, 2020).

No entanto, pesquisas mostram que, apesar da ampliagdo das oportunidades de
acesso ao conhecimento, o intenso uso de tecnologias digitais por diferentes segmentos
de estudantes — como as tecnologias instrucionais on-line, juntamente com computadores
e smartphones — parece ainda nao ter configurado novas praticas autbnomas ou produzido

os resultados esperados quanto ao aumento do desempenho escolar (PISCHETOLA, 2016).
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3 PEDAGOGIA CRITICA E EQUIDADE DIGITAL NA EDUCAGAO

Podemos dizer que tudo em nossas sociedades é perpassado por questdes politicas;
no entanto, o aspecto politico dos ecossistemas educacionais é frequentemente
(deliberadamente) negligenciado, como se as escolas pudessem ser isoladas das
sociedades nas quais estdo inseridas (STOMMEL; FRIEND; MORRIS, 2020). De fato, os
sistemas educacionais também sao instituicdes politicas nas quais varios atores negociam
suas dinamicas (REICH, 2020), como os governos federal, estadual e municipal e seus
formuladores de politicas, os conselhos diversos, instituicdes e organizagoes filantropicas
que se mostram, em verdade, grandes players do mercado educacional, e os proprios atores
do fazer pedagdgico. Ainda assim, na maioria das vezes, entusiastas das tecnologias
educacionais acreditam que os artefatos digitais, por si s, seriam capazes de reconfigurar
ou contornar a complexidade desses sistemas (REICH, 2020), afirmando que as chamadas
“solugdes digitais” se aplicam a todos os grupos, indiscriminadamente, em quaisquer

lugares do mundo.

Ha quase 20 anos, Castells e Cardoso (2006) afirmavam que a tecnologia nao
determina a sociedade, ela é a sociedade. Conforme os autores, a sociedade molda as
tecnologias de acordo com necessidades, valores e interesses das pessoas que as usam.
Assim, é possivel dizer que a incorporagdo das tecnologias digitais no ecossistema
educacional também reflete e é refletida por diferentes necessidades, valores e interesses
das sociedades. Discursos corporativos, politicos e midiaticos enaltecem a ubiquidade, a
mobilidade e a capacidade de inclusdo das tecnologias digitais (MIHELJ; LEGUINA;
DOWNEY, 2019). Afirma-se que as possibilidades participativas das plataformas digitais
permitem o alcance e o engajamento de um publico mais amplo e diversificado, levando a
explosdo da produgdo de conteldos digitais (MIHELJ; LEGUINA; DOWNEY, 2019). No
entanto, cabe mencionar que o uso de tecnologias na educagao implica mudangas sociais
e culturais que valorizam novos tipos de conhecimento e exigem dominio de habilidades
intelectuais e praticas recém-descobertas (RIEDNER; PISCHETOLA, 2021).

Nesse contexto, emerge a necessidade da reflexdao na diregdo de uma pedagogia
critica digital. De acordo com essa proposta pedagdgica, tecnologias digitais podem

funcionar como pontes para repensar a maneira como relagées de poder funcionam na
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sociedade e em sala de aula, para a mudanc¢a de um paradigma de consumo passivo para
producao critica e para o estabelecimento de uma pedagogia que faga das salas de aula
espacos de desenvolvimento e manifestagcdo de agéncia intelectual e moral (STOMMEL,;
FRIEND; MORRIS, 2020). Para que isso seja possivel, ndo se pode cair na armadilha

reducionista de favorecer apenas o “digital” em detrimento da “pedagogia critica”.

Conforme Stommel (2014), a pedagdgica critica digital também deve ser uma forma
de resisténcia e humanizacdo, nao correspondendo a mera transposicao didatica de
conteddos da lousa para a tela. Da mesma forma, Shelton et al. (2020) enfatizam a
necessidade de implementacdo de pedagogias criticas de humanizagdo. Os autores
sugerem que novas formas de avaliagdo, constru¢cdo de significado, engajamento e
multimodalidades precisam ser discutidas na concepgao de processos educacionais

mediados por tecnologias digitais.

Todavia, para que seja possivel implementar uma verdadeira pedagogia critica
digital, € necessario que haja um constante trabalho em prol da equidade digital. A equidade
digital na educacdo significa garantir que cada estudante, independentemente de
caracteristicas socioeconémicas, culturais ou étnicas, tenha ndao apenas acesso equitativo
as tecnologias digitais, mas também as experiéncias de aprendizado que elas
proporcionam e as oportunidades para desenvolver agéncia e autonomia quando se trata
de participacgao digital cidada (SOLOMON; ALLEN; RESTA, 2003).

Sao cinco as dimensdes basilares da equidade digital na educacao identificadas na
literatura: 1. acesso a artefatos (hardware, software, conexdo a internet); 2. acesso a
conteudos significativos e culturalmente relevantes; 3. oportunidade de desenvolver
agéncia e criar, remixar, compartilhar e trocar conteudo digital; 4. apoio de educadores
capazes de utilizar ferramentas e recursos digitais; e 5. acesso a pesquisas de alta
qualidade sobre aprendizagem aprimorada por tecnologia (RESTA et al., 2018). Cada uma
dessas dimensdes viabiliza a implementagao de uma pedagogia critica digital e perpassa
questdes para além do fazer pedagdgico, como a exclusao digital e a exclusao participativa,
o capital tecnolégico, a hipétese da Lacuna do Conhecimento e o Efeito Mateus na

educacgao, em especial no que diz respeito as tecnologias educacionais.
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3.1 Exclusao Digital e Exclusao Participativa

De acordo com a Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
(OECD, 2001), a excluséo digital refere-se a lacuna entre individuos e/ou areas geograficas
em diferentes niveis socioecondmicos no que diz respeito ao acesso e uso das tecnologias
digitais, representando também uma medida das desigualdades na sociedade. A exclusao
participativa, por sua vez, refere-se a (falta de) possibilidade de agéncia dos individuos em
compartilhar, criar, contribuir e colaborar on-line (CARPIO, 2018). Ou seja, é possivel que
individuos sejam “digitalmente incluidos”, no sentido de ter acesso aos recursos digitais,
mas participativamente excluidos, sem que sejam ofertadas possibilidades de agéao e

protagonismo.

Pesquisas sobre desigualdades digitais sao tradicionalmente focadas em trés niveis
da exclusao digital — acesso, uso e resultados — e em duas dimensdes — internacional e
doméstica (MIHELJ; LEGUINA; DOWNEY, 2019; ZHAO; COLLIER; DENG, 2014). As
investigacdes sugerem uma lacuna substancial entre paises em desenvolvimento e
desenvolvidos, e que as populagdes afro-americanas e latinas sdo menos propensas a ter
acesso regular a tecnologias digitais e conexao de qualidade com a internet do que os
grupos asio-americanos e brancos (ZHAO; COLLIER; DENG, 2014). Além disso, pesquisas
indicam que é improvavel que jovens adultos oriundos da classe trabalhadora e que sejam
os primeiros de suas familias a frequentar a universidade desenvolvam agéncia e
protagonismo on-line (CARPIO, 2018). Dados do “Relatério do Estado das Linguas na
Internet” (WHOSE KNOWLEDGE?, 2022) indicam que a maior parte das contribuicdes e

edicdes em plataformas como Wikipedia e Github vém da Europa e da América do Norte.

As desigualdades nao se restringem somente a autonomia na produgao de conteudo
on-line, envolvendo também seu consumo. O mesmo relatério mostra que mais de 63% de
todos os websites utilizam a lingua inglesa como principal. Embora existam mais de 4 mil
linguas escritas no mundo, 75% das pessoas que acessam a internet o fazem em apenas
10 linguas, a maior parte dessas linguas de origem europeia e com histérico de
colonialismo (como portugués, inglés, espanhol e alemao) ou de dominagdo sobre uma
regido (como mandarim e arabe). O estudo mostra, ainda, que recursos como Google Maps
possuem mais conteudo e complexidade em lingua inglesa do que nos demais idiomas em
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que sao disponibilizados. Percebe-se, assim, que as estruturas de poder e privilégio,
histéricas e atuais, sdo refletidas na forma como as linguas séo acessiveis (ou ndo) on-line
(WHOSE KNOWLEDGE?, 2022). Em outras palavras, diversas populagdes, além de nao
terem oportunidades para desenvolver seu protagonismo em meios digitais, também tém
suas experiéncias on-line mediadas por nacdes e culturas dominantes, completando o ciclo

de exclusao.

Acredita-se que a desigualdade no acesso a tecnologia reflete desigualdades mais
amplas dentro e entre as sociedades (MIHELJ; LEGUINA; DOWNEY, 2019). Ou seja, quanto
maiores as desigualdades socioecondmicas e culturais, maiores as exclusodes digital e
participativa. Em outras palavras, a mera ampliagdo do acesso as tecnologias digitais nao
fecharia o “fosso digital” devido as persistentes desigualdades sociais que resultam, por
exemplo, na lacuna de habilidades e letramentos entre diferentes grupos de pessoas.
Consequentemente, ha um efeito bola de neve, no qual as desigualdades de acesso e de
uso acabam exacerbando disparidades mais amplas pré-existentes (MIHELJ; LEGUINA;
DOWNEY, 2019). Ademais, a literatura mostra que, para se discutir critica e
interdisciplinarmente a exclusao digital e participativa, estudiosos precisam considerar os
eventuais interesses especificos do acesso (des)igual a tecnologia digital, incluindo suas
implicagdes éticas e politicas e a quem essa desigualdade beneficia (van DEURSEN; van
DIJK, 2014).

3.2 Letramentos Digitais e Capital Tecnoldgico

Durante a década de 1980, a importancia das habilidades necessarias para usar
computadores comegaram a ser destacadas e, com elas, o “letramento em informatica”.
Dez anos depois, o conceito se modifica para o de “letramento informacional”, incluindo
outras habilidades além das técnicas com computadores, como reconhecer e selecionar
fontes relevantes de informagao. Com o advento e disseminagao da internet em meados
da década de 1990, surge o “letramento midiatico”, englobando a competéncia analitica
para analisar, criticar, filtrar e interpretar as informagdes acessadas e a capacidade de

participar ativamente da producdo de novos contetdos (PISCHETOLA; HEINSFELD, 2018).
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Na virada do milénio, essas definicbes variadas passam a convergir no conceito de
“letramento digital”, que, anos depois, viria a ser chamado também de “multiletramentos
digitais”.

|"

Segundo Soares (2002), o “letramento digital” define o estado ou condi¢do de quem
aprendeu as novas praticas de leitura e escrita, agora desdobrando-se em novas
possibilidades digitais, além do uso puramente técnico do dispositivo tecnolégico. O
letramento passa a ser considerado um processo que se estende por toda a vida do
individuo e requer constante adaptacdao aos contextos socioculturais tecnolégicos.
Seguindo essa reflexao, ser digitalmente letrado significa desenvolver habilidades técnicas
e uma abordagem auténoma com os recursos disponiveis. De acordo com a analise de van
Dijk (2005), o letramento digital consiste em trés tipos de habilidades: operacionais, que
permitem o manuseio de TICs, acesso a aplicativos on-line e off-line; informacionais, para
pesquisar, avaliar e elaborar as informacgdes disponiveis na rede; e habilidades estratégicas
para determinar objetivos especificos visando alcangar outros objetivos mais amplos, para

manter ou melhorar sua realidade social.

Contudo, as possibilidades de desenvolvimento do letramento digital ou dos
letramentos multimidiaticos ndo ocorrem em um vacuo social. Pode-se dizer que as
motivagoes, escolhas e praticas cotidianas de cada individuo s@o construidas social e
culturalmente (RIEDNER; PISCHETOLA, 2021). Com base nesse pressuposto, o conceito de
“capital tecnolégico”, derivado da teoria do capital cultural de Bourdieu, explica a relagao
entre individuos e artefatos tecnolégicos. O capital tecnolégico compreende o conjunto de
conhecimentos e habilidades para o uso das tecnologias, e que podem diferenciar os
individuos e dar-lhes condigbes diferenciadas de competicdo em diferentes campos e
espacos sociais (RAMIREZ MARTINELL; CASILLAS ALVARADO; MENDEZ, 2014). A ideia
central é que quanto mais esse capital tecnoldgico for parte integrante do habitus dos
individuos, mais chances terao de construir conhecimento e serem reconhecidos por isso
(FREITAS, 2004).

O conjunto de elementos que compdem o capital tecnologico é composto por trés
camadas essenciais: conhecimento técnico para o uso das tecnologias; aparato material

para sua aplicagao; e condigdes socioculturais e educacionais que permitam a construgao
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do conhecimento (RIEDNER; PISCHETOLA, 2021). Além desses elementos, o capital
tecnologico engloba, ainda, a apropriacao da cultura tecnoldgica, que ocorre nos processos
de socializagao, os artefatos tecnolégicos e formas de acesso a esses artefatos, e a
certificagdo formal do conhecimento construido e aplicado (RAMIREZ MARTINELL;
CASILLAS ALVARADO; MENDEZ, 2014).

Assim como o capital cultural de Bourdieu, o capital tecnolégico é construido de
acordo com as condi¢cbes sociais, econdmicas, educacionais e culturais dos individuos
(FREITAS, 2004). A posse ou ndo desse capital pode viabilizar o acesso a espagos e a
conhecimentos que nao estao ao alcance de todas as pessoas, uma vez que dependem da
familiarizagdo com as regras do “campo tecnolégico” (RIEDNER; PISCHETOLA, 2021). Nos
ecossistemas educacionais, o capital tecnoldgico extrapola questdes de investimentos em
infraestrutura, influenciando nao apenas no uso das tecnologias digitais nas dinamicas
didatico-pedagdgicas, mas também em processos de socializagdo. Assim, o capital
tecnologico inclui ndo apenas recursos materiais, mas competéncias, praticas e dominios
essenciais ao fazer educacional (BRIZOLA; SALES; ARAUJO, 2021; RIEDNER; PISCHETOLA,
2021).

3.3 A hipotese da Lacuna do Conhecimento e o Efeito Mateus na EdTech

Na década de 1980, pesquisadores ja questionavam a falta de discussdes criticas
sobre a incorporagédo das tecnologias da informagédo na educagdo (BEYNON; MACKAY,
2006). As desigualdades no acesso as tecnologias e as oportunidades de desenvolvimento
dos letramentos digitais impulsionou estudos mais criticos e comprometidos com a
investigacao das relagdes de poder embutidas nessas dinamicas. Afinal, entende-se que,
se os estudantes estdo imersos em uma cultura que exige que sejam digitalmente letrados,
cabe ao campo educacional ofertar essa formagao, visando superar o consumo passivo,
em prol da produgéao critica e do cultivo da cultura de colaboragao, agéncia intelectual e
moral (STOMMEL, FRIEND; MORRIS, 2020). No entanto, como mostram as pesquisas, o
hype da tecnologia digital acaba por exacerbar as desigualdades anteriormente existentes
(MIHELJ; LEGUINA; DOWNEY, 2019; REICH, 2020).
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Diante disso, a hipétese da Lacuna de Conhecimento, da década de 1970, pode ser
vista como uma teoria essencial para fundamentar pesquisas sobre desigualdades digitais.
A hipétese afirma que quando ha um aumento no fluxo de informagdes em um sistema
social, as diferencas na aquisi¢cao de novos conhecimentos entre individuos de diferentes
status sociais também aumentam (FESTIC; BUCHI; LATZER, 2021). Segmentos
populacionais com maior status social obteriam informag¢des mais rapidamente do que
todos os outros segmentos, especialmente com relagdo aqueles que pertencem a
comunidades marginalizadas. O resultado € uma lacuna crescente ao longo do tempo
(FESTIC; BUCHI; LATZER, 2021). No campo educacional, essa lacuna também é chamada
de “Efeito Mateus” (STANOVICH, 1986).

O Efeito Mateus é tradicionalmente relacionado a uma vantagem cumulativa que
favorece os ja privilegiados, aumentando a distancia entre estudantes menos e mais
privilegiados, sendo estudado hd algumas décadas (WALBER; TSAIl, 1983). Embora a
investigacao sobre esse fendmeno nao seja nova, pesquisas recentes discutem a relagao
entre o Efeito Mateus e as tecnologias educacionais, cunhando a expressao “Efeito Mateus
na EdTech” (REICH, 2020). Dentro do contexto das tecnologias educacionais digitais, o
Efeito Mateus surge quando novos recursos, incluindo objetos de aprendizagem gratuitos,
abertos e on-line, sdo mais propensos a beneficiar os estudantes que ja tém acesso e
familiaridade prévia com esse tipo de material, sendo capazes de aproveitar ao maximo
suas potencialidades (REICH, 2020).

Derivado do Efeito Mateus, Reich (2020) detalha trés mitos comumente
disseminados no campo EdTech e aceitos de forma acritica. O primeiro mito é que a
tecnologia, por si s6, interrompe automaticamente os sistemas de desigualdade, permitindo
mudangas organizacionais vitais nos ecossistemas educacionais. Pelo contrario, estudos
mostram que novos artefatos digitais servem a estruturas sociais pré-existentes (REICH,
2020). O segundo mito é que o mero acesso a tecnologias livres e abertas pode
democratizar a educagao. Pesquisas sobre como alunos de diferentes origens aproveitam
essas tecnologias concluem que mesmo as tecnologias digitais gratuitas beneficiam
desproporcionalmente os alunos ja em vantagem (REICH, 2020). Por fim, o terceiro mito é

que a exclusao digital pode ser eliminada pela expansdao do acesso a tecnologia para
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comunidades desprivilegiadas. Oferecer acesso a tecnologias € apenas um passo na
direcdo da paridade digital. Um passo necessario, mas nao suficiente, uma vez que as
formas sociais e culturais de exclusdao sdao mais poderosas e mais dificeis de abordar
(REICH, 2020).

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Tecnologias ndao sao neutras. Conforme discutido na literatura académica, as
tecnologias abrangem todos os aspectos da sociedade, sendo permeadas por questdes
econdmicas e culturais. Como resultado, a incorporagdo de tecnologias digitais em
contextos educacionais nao se trata apenas de uma escolha pedagdgica, mas também
politica (WELLER, 2020). Para abordar e investigar essa questao através de lentes criticas,
parece essencial que pesquisadores contem com contribuicdes de perspectivas

interdisciplinares, extrapolando a discussao pontual sobre infraestrutura e acesso.

Nos ultimos anos, estudiosos levantaram diferentes questdes sob lentes criticas e
apontaram caminhos para que se possa acentuar discussdes relevantes, como de que
maneira o desenvolvimento e implementagcao de novas tecnologias digitais englobam a
discussdo de racga, género e etnia (CARPIO, 2018) e como as desigualdades digitais em
relag@o ao uso e habilidades dos letramentos digitais ainda persistem em uma sociedade
considerada a “sociedade da informacgao” (FESTIC; BUCHI; LATZER, 2021). No entanto, uma
das questdes mais importantes carece ainda de mais profunda investigagdo: de que
maneira educacgao pode utilizar as tecnologias digitais para a promog¢ao de um mundo mais

justo e com oportunidades equanimes?

O intuito deste ensaio é ser um ponto de partida e incentivo para a reflexao critica
sobre questdes que perpassam a incorporagao das tecnologias digitais na educagao. Em
especial, questdes que permeiam as desigualdades vivenciadas nas sociedades
capitalistas e os mitos da crenga de que tecnologias digitais sdo a panaceia para a
educacao, capazes de, por si so, resolver problemas de cunho mais profundo e complexo.
Para tanto, é particularmente importante que instituicdes e atores do fazer educacional nao

apenas concentrem suas reflexdes e agdes nas técnicas relacionadas ao uso de artefatos
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digitais e sua integracao nas praticas educacionais, mas se aprofundem nos significados e
simbolismos dessa incorporacao. Além do como integrar as tecnologias, nao se pode
perder de vista o porqué dessa incorporacao e para quem ela seria benéfica. O primeiro
passo parece ser a compreensao de que as tecnologias digitais podem ser viabilizadoras
de narrativas que dao sentido e problematizam cultura e sociedade, tendo um papel

substantivo nas relacdes entre elas e a educacgao.

Conforme levantado neste ensaio, ainda que as tecnologias digitais possam se
tornar igualmente acessiveis a todas as comunidades em um futuro préximo, dados os
numerosos investimentos em equipamentos e infraestrutura, individuos de grupos
tradicionalmente sub-representados e colocados a margem nao serao automaticamente
transformados em protagonistas ao interagir com tais artefatos. Portanto, para buscar
suprir as lacunas deixadas pelas multiplas desigualdades, caminhando na direcdo da
paridade digital, € necessario compreender as implicagbes dessa escolha politica, ndo
apenas rejeitando mitos comumente aceitos, mas os questionando e os enfrentando

abertamente.
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