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CLASSE CAMPONESA E A CIENCIA NA SOCIEDADE CAPITALIS TA'

Regiane Martins de Oliveira Sab(?

Resumo: Este ensaio traz uma reflexdo das concepcdes tedricas acerca das
pequenas unidades de producao que dispdem do trabalho familiar, onde de um lado
temos aqueles que consideram o conceito de agricultura familiar e, de outro lado,
temos aqueles que utilizam o conceito de campesinato. Procuramos, a partir das
reflexdes da logica produtiva e da identidade, esclarecer a concepcdo de classe
camponesa enquanto inerente ao modo capitalista de produgcédo que necessita de
sua existéncia para garantir a producdo de capital, que se da pela exploracdo da
renda da terra quando o capitalista subjuga/sujeita a produgcdo camponesa,
monopolizando o territdrio e, a0 mesmo tempo, possibilitando sua recriacdo e
territorializacdo na brecha da contradicdo do proprio sistema. Procuramos fazer
ainda, uma analise do papel da ciéncia, em especial as ciéncias agrarias, para a
desmistificacdo das relagBes produtivas (seja de mercadoria ou de idéias) no modo
capitalista de producéo.

Palavras-chave : camponeses, territorio, ciéncia, agricultura e classe.

Abstract: This essay shows a reflection theoretical conceptions around little units
of production that have that one’s disposal of familiar work, when for one side have
those that consider the concept of Familiar agriculture and for other hand, have some
people that consider the class of peasant. We try to find out, from this reflection of
this productive logic and of identity to clarify the conception of this class, while
inherent to mode capitalist of production that needs of their existence to guarantee
the production of the capital that gives for exploration of rent of land when the
capitalist subjugate/ subject the peasant production , monopolizing the territory ,
and the same time , making possible their recreation and territoryalization in the
gap of contradiction of own system . We find until to do , a reflection of role of
science in special, as agrarian science , to the desmistification of productive
relations ( by commaodity or ideas) on capitalist mode of production.

Key Words: peasants, territory, science, agriculture and class.
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INTRODUCAO

O presente ensaio resgata algumas consideracdes a respeito das discussdes
tedricas em defesa do campesinato enquanto classe inerente ao modo capitalista de
producdo. Pretende-se ao longo deste apresentar os conceitos que legitimam a
classe camponesa, ndo apenas na teoria, mas principalmente na pratica
camponesa, afinal, nada acrescenta a sociedade uma discussao teorica, em que a
abstracdo ndo permita a compreensao da realidade.

Sendo assim, o desafio serd confrontar teoricamente as concepc¢fes que
discutem a realidade dos agricultores — que dispdem de pequenas unidades de
producdo e tem como base a mao-de-obra familiar — sabendo que ambas
concepcdes o consideram inerente ao modo capitalista de producdo. Entretanto, ha
aguela que acredita no seu desaparecimento na medida em que o capitalismo
avanca, e, por outro, aquela que defende a sua recriacdo enquanto classe
camponesa.

Sera através do movimento da realidade que tentarei esclarecer que a classe
camponesa é inerente ao capitalismo, fruto das contradicdes do sistema produtivo.
E, neste sentido, ndo se trata de resquicio feudal, nem esta a margem do sistema,
guanto menos necessita de permissao para existir — e ndo apenas existir, mas
também incomodar. Tentarei ainda esclarecer que esta ndo é apenas uma
discusséo conceitual, € muito mais, € uma discussao politica que na medida em que
avanca contribui para o fortalecimento e reconhecimento desta classe.

A principio sera colocada a discussdo das concepc¢fes que consideram o
desaparecimento do campesinato frente as que consideram sua recriacéo, para isso

abordaremos a logica da producdo camponesa. Posteriormente, trataremos das
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estratégias de recriacdo camponesa frente as investidas da expansdo do capital,
neste caso procuraremos esclarecer, em contrapartida, a estratégia do capital para
explorar a renda da terra.

Finalmente apontaremos a pertinéncia deste debate, ndo apenas na
academia, mas principalmente nos meios (instituicdes, grupos e movimentos) que
tenham como projeto a equidade social e a conquista da dignidade humana para o
fortalecimento e construcdo de uma nova sociedade, em que haja respeito a
diferenca. Uma diferenca que ndo € sinbnimo de desigualdade social e de
conformismo, mas, sim, uma sociedade onde todos sejam capazes de indignar-se, e
nao deslumbrar-se, com a concentracdo da renda e da terra, que faz da sociedade

brasileira contemporanea a sociedade da barbarie.

DESAPARECIMENTO DO CAMPESINATO X RECRIACAO DO
CAMPESINATO: A LOGICA AGRICULTURA CAMPONESA

E necessario esclarecer a principio que o camponés em questo nada tem a
ver com o camponés feudal. O camponés muito se distingui do servo, pois o
camponés nado pertence a terra, muito pelo contrario, a terra pertence ao camponés
e este pode dispor dela sem dar satisfacbes a qualquer senhor. Aléem disso, a
relacdo entre os camponeses enquanto classe € explicita no reconhecido avancgo
dos camponeses em seu poder de mobilizagdo e articulacdo, superando o
isolamento que parece estar implicito ao campo no discurso marxista, talvez por isso

a cidade (leia-se o operério) tenha sido o sujeito histérico®. Hoje, porém, fica claro o

% Ver Levebvre 1999 A Cidade do Capital
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quanto o campo (leia-se os camponeses) tem se superado neste sentido e
propiciado além de encontros, reflexfes e debates que contribuem para a superagao
da alienacéo.

A partir desta distincdo entre o camponés feudal e o camponés
contemporaneo, passaremos a esclarecer o porque de considerarmos que O
campesinato € inerente ao capitalismo, procurando evidenciar a légica do mercado
gue considera que se 0 camponés nao atuar como um agricultor profissional, estara
fora do processo produtivo e, consequentemente, na medida em que o capitalismo
avancar, o camponés desaparecera.

Varios autores de influencia marxista deram importante contribuicdo as
reflexdes a respeito do camponés, entretanto, consideraram-no como agricultor
familiar e nesta perspectiva negligenciaram o carater de classe que o0s une. Ao
considerarem o desaparecimento do campesinato®, ndo apenas negam o camponés,
mas negam também o carater de classe que é fundamental para que os agricultores
se identifiguem uns com o0s outros e rompam o isolamento e a individualidade t&o
reforcada na ideologia capitalista justamente para atender os interesses de
fragmentacédo da classe.

A negacdo a existéncia do campesinato no Brasil, aponta como perspectiva
dois caminhos: o dos Complexos Agroindustriais (CAls)® e o da agricultura familiar,
sendo que esta Ultima concepcdo nasceu nas entranhas do Ministério do

Desenvolvimento Agrario, durante os governos de Fernando Henrique Cardoso®.

“ Entre os autores que apontam o desaparecimem@ntoesinato destacam-se Lénin, Kautsky, no Brasil C
Prado Jr, José Eli da Veiga, entre ouros.

® Entre os autores brasileiros que defendem o @Ahgronegdcio, destacam-se Geraldo Muller e Josgid@o
Neto.

® Dentre os autores que defendem a concepcao aelaga familiar, destacam-se Ricardo Abramovaydéa
Navarro e Hugues Lamarche, entre outros.
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Segundo as concepcgdes destacadas, o desaparecimento do campesinato se
dard por meio do seguinte processo: de um lado, a ascensdo do pequeno e médio
produtor a grande produtor (burgués) e, de outro, a sua expropriacdo que o levara a
ser mero vendedor da forca de trabalho (proletéario).

Se concordarmos com esta légica esvazia-se o debate da luta pela terra,
afinal, mesmo conseguindo adquirir ou manter a posse da terra, mais cedo ou mais
tarde o camponés perdera sua condicdo de dono do meio de producéo e da forca de
trabalho.

Neste sentido € fundamental o debate tedrico que, considerando o camponés
enguanto classe desmascare sua sujeicdo ao capital e explicite seu carater ambiguo
de classe sui generis, bem como a forgca e a contradicdo que 0sS permitem se
recriarem, se territorializarem e principalmente se articularem’.

Ora, a classe camponesa brasileira nasce nas entranhas da expanséao do
capitalismo no Brasil, “é a transformacé&o da terra em mercadoria que permitira a sua
insercdo enquanto classe no jogo das representacdes politicas” (PAULINO, 2003,
26). Sendo assim, o camponés é fruto deste modelo, ndo estando a margem, nem
dependendo do consentimento do sistema para existir. Enquanto classe é
explicitamente fruto da contradicdo e se recria na contradicdo, eis aqui a forca
camponesa, consolidada na fragilidade dada pela contradicdo do modelo capitalista
de produgdo.

Segundo Martins (1981, 15,16) “O campesinato é constituido com a expansao
capitalista, produto das contradicbes dessa expansao” e Paulino (2003, 213) ainda

reforca que “séo as contradi¢cdes da logica capitalista que possibilitam a recriacéo da

" Entre os autores que concebem o campesinato @naqulasse, destacam-se Chayanov, Shanin, no Boesil
de Souza Martins, Ariovaldo Umbelino de Oliveir&rBardo M. Fernandes, entre outros.
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classe camponesa (...) h& uma intercomplementariedade contraditéria entre
camponeses e capitalistas”.

Nesta perspectiva devemos estar atentos a realidade, pois é nela que
encontramos a forca da resisténcia camponesa a expansado capitalista, e as
estratégias de recriacdo desta classe alimentada pela luta por autonomia de
producédo, ndo apenas da mercadoria, mas principalmente da propria vida.

E a compreenséo da l6gica camponesa que nos revela o campesinato, que
de fato ndo podera ser compreendido sob a 6tica do capital, pois muito se distingue
dela, dai ser impossivel a muitos conceberem a classe camponesa, pois 0 tentam
fazer nos moldes do capital, e a légica camponesa embora inerente ao sistema
capitalista, difere fundamentalmente deste por estar fundada na producdo e
reproducdo para a vida e ndao da producdo e reproducdo (seja de idéias ou
mercadorias) para o lucro. “O campesinato procura na terra, muito mais que a renda,
mas a concretizacdo de um modo de vida pautado na autonomia do trabalho e na
reproducdo social delimitada pelos profundos vinculos familiares e comunitarios”
(PAULINO, 2003, 10).

N&o estamos dizendo com isso que a l6gica camponesa os coloca fora do
sistema produtivo capitalista, estamos esclarecendo apenas que as ldgicas
produtivas se diferem. E neste sentido, Paulino (2003, 105) destaca que “para
diferenciar a agricultura camponesa da capitalista ndo basta tomar os niveis de
articulacdo com o mercantil ou tecnolégico de uma e da outra (...) Vamos sim

encontrar a diferenca na forma como as relagdes internas se acham estruturadas”.
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TERRITORIALIZACAO DA CLASSE CAMPONESA E
MONOPOLIZACAO DO TERRITORIO PELO CAPITAL: A
ESTRATEGIA DE RECRIACAO CAMPONESA VERSUS A

ESTRATEGIA DE SUJEICAO DA RENDA DA TERRA.

Ao concebermos o campesinato enquanto classe, poderemos compreender
0s vinculos que 0s unem, ao mesmo tempo em que compreendermos sua insergao
no sistema capitalista de producdo. Neste sentido é necessario considerar as
estratégias de recriacdo camponesa, bem como sua territorializacdo e, em
contrapartida, as estratégias de producdo e reproducdo do capital, bem como a
sujeicdo da renda da terra camponesa quando este monopoliza o territorio.

Segundo Oliveira (2001), quando o camponés entrega sua producdo a um
valor menor do que o equivalente a remuneracdo do trabalho de sua familia e do
meio de producdo que lhe pertence, ndo é a sua forca de trabalho que esta sendo
diretamente explorada, pois o agricultor ndo € um mero empregado da industria, o
que é retirado do agricultor € a renda da terra, pois esta esta contida em toda a
producdo que o camponés entrega a industria.

A sujeicao da renda da terra atualmente € uma das formas de producao de
capital. Esta producdo de capital difere da acumulacdo primitiva do periodo pré-
capitalista por ser contemporanea e difere também da reproducéo de capital que se
da pela exploracdo do trabalho assalariado.

Matins (1981) nos esclarece que para que haja a producdo de capital é
necessario que se possa explorar, ndo o trabalho assalariado, através de relacbes
de producédo tipicamente capitalistas, que poderdo gerar a reproducdo de capital,
mas sim, que se possa explorar a renda da terra através de relacbes de producao

ndo tipicamente capitalistas. E neste contexto que as relacdes de producéo
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camponesas podem ser consideradas nao tipicamente capitalistas por disporem do
trabalho familiar permitindo a producao de capital através da sujeicdo da renda da
terra camponesa.

Os proprios capitalistas estdo permanentemente envolvidos em dois
processos distintos: na reproducdo do capital via trabalho assalariado, e na
producdo de capital através da sujeicdo da renda da terra (...) a renda da terra é
gerada pelo trabalho camponés e esta contida nos produtos que os camponeses
colocam no mercado (PAULINO, 2003, 109).

Um exemplo esclarecedor da sujeicdo da renda da terra camponesa e da
consequente producdo de capital pode ser observado através dos sistemas de
integracdo dos camponeses as industrias (seja do fumo, do leite, das aves, de
suinos, do bicho-da-seda, entre outras). O que ocorre através destes contratos € a
exploracdo da renda da terra camponesa pela industria a qual estdo integrados. “nao
resta davida de que a integracdo abre caminho para a producao de capital, através
da definicdo dos precos da matéria-prima” (PAULINO, 2003, 113).

A compreensdo do processo de sujeicao da renda da terra ao capital nos
permite concluir que a integracdo, dos camponeses as industrias, insere-se no
contexto das estratégias capitalistas para garantirem a producdo e, posterior,
reproducdo do capital. Por outro lado, se através da integracdo o capital
estrategicamente monopoliza o territério, também por meio dela o camponés garante
sua recriagdo enquanto classe, mantendo a territorialidade camponesa. Neste
sentido, a integracdo deve ser pensada em sua ambigua funcionalidade, pois de
uma forma favorece a monopolizacdo do territorio pelo capital, de outra impede a
territorializacdo do capital, visto que esta condicionada a territorialidade camponesa.

Esta situagédo deixa explicita a contradicdo do modelo de producéo capitalista e a
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brecha de recriagdo encontrada pela classe camponesa. Contudo, ndo se deve
esquecer que este é um ténue elo e que se o camponés nao estiver devidamente
articulado poderad, em momentos de crise, ser o principal prejudicado. Dai a
necessidade de ndo se conceber a integracdo como Unica estratégia de recriacao
camponesa e, sim, como uma delas, onde a principal se consolida pela diversidade
produtiva e pela producdo de subsisténcia principalmente, pois assim nao
necessitara dispor de recursos para garantir suas necessidades basicas e em
periodos de crise garantir sua permanéncia na terra.

Esse processo contraditorio “(...) coloca o camponés diante da necessidade
historica da sua propria transformacdo como produtor individual. Revela-lhe,
portanto, a necessidade histérica da incorporacdo da cooperacdo Nno processo
produtivo, e consequentemente da sua transformacédo de trabalhador individual

(familiar) em trabalhador coletivo”. (OLIVEIRA,1990, 83).

CONSIDERACOES FINAIS: A PERTINENCIA DESTE DEBATE NA
CIENCIA E NA SOCIEDADE

Para finalizar pretendemos destacar a pertinéncia deste debate, ndo apenas
na academia, mas principalmente entre aqueles que compartilham do desejo de
construir uma sociedade onde o principal valor ndo seja o lucro e sim a vida, e, por
isso, conservam a capacidade de indignar-se com a concentracdo da renda e da
terra, que faz da sociedade brasileira contemporanea a sociedade da barbarie.

Neste sentido, € por meio do desmonte do papel ideolégico da ciéncia que,

muitas vezes, tem seu contetdo apropriado para legitimar o discurso do Estado e da
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propria elite dominante, que se deve desmistificar a interpretacdo da realidade
camponesa.

A questédo a ser respondida é: como na sociedade dita moderna — em um
periodo que alguns chegam a classificar de pdés-moderno — em que a pesquisa foi
capaz de promover 0s mais notaveis avancos e tudo parece estar compreendido e
naturalizado pela ciéncia, milhares de pessoas ainda vivam em condi¢cdes sub-
humanas, e que o0 acesso aos bens socialmente produzidos seja restrito apenas
agueles que possam pagar, e a miséria seja encarada com lamentavel naturalidade?
Ou pior, como explicar as cercas que protegem a terra improdutiva daqueles que
querem produzir, onde milhares de pessoas perdem a préopria vida por serem
impedidos de produzir sua propria existéncia sendo impelidos a espacos cada vez
mais restritos e exclusos?

Como entender a justica que condena quem quer produzir na terra e absorve
e até indeniza os que grilam, roubam e, muitas vezes, matam para legitimar a posse
da terra improdutiva?

Sera esta sociedade a da pés-modernidade ou a da barbarie?

As elites (...) véem na violéncia e na barbéarie a Unica forma de
manter seu patrimoénio, expressa na propriedade privada capitalista
da terra (...) o direito vai sendo subvertido e a justi¢ca ficando de um
lado so6 (...) neste momento o direito € abandonado e a justica vai se
tornando injustica. Aqueles que assassinam e mandam assassinar
estdo em liberdade. Aqueles que lutam por um direito que a
Constituicdo lhes garante, estdo sendo condenados. (OLIVEIRA,
2003,115).

Diante deste quadro que op¢ao a ciéncia, em particular a geografia agraria,
podera fazer: realizar levantamentos de dados de produtividade do solo, do uso de
tecnologia e qualidade sanitaria das propriedades. Ou ir além, procurando

desmascarar as relagdes sociais e os conflitos inerentes ao campo em favor do
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efetivo desenvolvimento, ndo contabilizado em cifras, mas na produtividade da vida
que se faz autbnoma na classe camponesa.

E com esta duvida que o pesquisador deve refletir acerca de sua pesquisa e
sobre a sociedade, tendo claro o papel que desempenha e as consequéncias do seu
trabalho, compreendendo que a racionalidade muitas vezes legitima o irracional, por
isso o carater dubio da ciéncia. Por isso a extrema necessidade de assumirmos,
atentos a seducdo das concepcOes ideologicas, a responsabilidade social quando
desenvolvemos uma pesquisa e do longo caminho a percorrer na interpretacdo do
movimento da realidade camponesa.

E neste sentido que devemos ser fiéis a esse movimento para que os estudos
propostos ndo contribuam para mascarar 0 que esta posto, mas, ao contrario,
desmascare o discurso ideolégico e coloque em pauta o campesinato, porque a
ciéncia ndo pode se negar ao fato humano real, ndo pode fixar-se apenas nas
abstracdes. E finalmente, ndo pode negar-se a ser ciéncia que contribua para
avangos sociais e ndo os avancgos utilitaristas do discurso desenvolvimentista que
mais se assemelha a barbarie do que ao moderno.

Dito de outra forma, que a ciéncia/intelectual ndo se esconda com a méscara
da neutralidade e do tecnicismo e assuma o compromisso de estudar o movimento
da realidade na construgcédo/conquista da razao efetiva de viver em sociedade. Ou
seja, a garantia da vida autbnoma, onde o campo aflora como possibilidade de
resgate da dignidade do individuo ao dar-lhe a possibilidade de produzir sua propria
existéncia e ndo depender do assistencialismo.

Acreditamos que assim podemos construir um conhecimento cientifico que
contribua com a sociedade em suas diferentes representatividades (associagoes,

sindicatos, instituicbes publicas, ONGs, movimentos sociais, cooperativas, etc) na
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busca da ruptura da alienacdo a que todos estamos sujeitos, seja pela influéncia da

midia, de oportunismos “religiosos” e, principalmente, do consumismo exaltado pela

economia de mercado.

ORDEM E PROGRESSO
Autor: ZE PINTO

Este é 0 nosso pais
Esté é a nossa bandeira
E por amor a esta Patria-Brasil

Que a gente segue em fileira.

Queremos mais felicidade

No céu deste olhar cor de anil
No verde esperanca sem fogo
Bandeira que o0 povo assumiu.
Amarelo sdo os campos floridos
as faces agora rosadas

Se o branco da paz irradia

Vitoria das maos calejadas.

Queremos que abrace essa terra
Por ela quem sente paixao

Quem pde com carinho a semente
Pra alimentar a Nacg&o

A ordem é ninguém passar fome
Progresso é o povo feliz

A Reforma Agréria é a volta

Do agricultor a raiz.
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