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primeira discute a paisagem a partir da teorizacdo proposta por Boaventura de Sousa Santos sobre
as epistemologias do Sul. A segunda parte da discussdo sobre a epistemologia fronteirica
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Infelizmente ndo sei redigir, ndo consigo relatar uma ideia, ndo sei “vestir
uma ideia com palavras”. O que escrevo ndo se refere ao passado de um
pensamento, mas é 0 pensamento presente: 0 que vem a tona ja vem com
suas palavras adequadas e insubstituiveis, ou nao existe. Clarice Lispector. A
descoberta do mundo, p. 438.

1 - PAISAGENS EPISTEMOLOGICAS do Sul

A paisagem da fronteira-sul € a morada de minha ignoréncia. Quando a vejo
suspensa sobre o pantano, ou sobre a fronteira mesma, sei que nenhum claréo
de quaisquer saberes vindos de longe pode irromper aquela cosmogonia do
lugar eivada de matizes nativos, sombrios e sanguinolentos onde abundam
guavirais e pés de abdbora entrelagados sobre a guanxuma da Revolta.
NOLASCO. A ignorancia da Revolta, p. 21.

Boaventura de Sousa Santos abre a Introducdo do livro Epistemologias do
Sul (2010), do qual é um dos organizadores, com esta epigrafe que também é de
sua autoria: “Uma epistemologia do Sul assenta em trés orientagdes: aprender que
existe o Sul; aprender a ir para o Sul; aprender a partir do Sul e com o Sul.”?
Detenho-me na leitura da epigrafe-passagem/paisagem convocando a presenca do
lugar de onde penso no exato momento em que erijo meu discurso critico aqui, 0
qual pode e deve, sim, ser entendido como um ensaio biogréfico fronteiri¢o: vivo,
trabalho e estou escrevendo o que escrevo agora da zona fronteirica que
compreende uma triplice fronteira: Mato Grosso do Sul/Brasil/Paraguai/Bolivia.
A esse lugar fronteirico venho denominando ha bastante tempo de fronteira-sul.
Logo, sou um homem-fronteira (nascido e vivente do lugar, dividuo pensante do
lugar e a partir do lugar) que aprendeu, a partir de sua experivivéncia, que existe o
sul, j& que o sente no movimento de seu corpo, que aprendeu tdo somente a sair do
sul para sentir o prazer de a ele retornar (a paisagem sanguinolenta do crepusculo
oscilante da fronteira 0 seduz para um prezamento da vida até a morte) e
aprendeu, por fim, a partir do sul (sair) trazendo-o vivo dentro de seu corpo, seu
coragdo e seu pensamento de homem-fronteira. Todavia, toda a paisagem

2 SANTOS. Epistemologias do Sul, 15.
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biografica que se desenha em torno, ou a partir, da passagem de Boaventura,
somente ganha relevancia e importancia quando assinalamos que o que a contorna
é uma questdo de ordem epistemoldgica. Dai, com certeza, o autor falar quase
sempre em epistemologias do sul, no plural, mesmo quando se refere a esse tipo
de epistemologia. Nao por acaso comecam assim os autores sua Introdugdo: “toda
a experiéncia social produz e reproduz conhecimento e, ao fazé-lo, pressupde uma
ou varias epistemologias. Epistemologia é toda a nocéo ou ideia, refletida ou n&o,
sobre as condigdes do que conta como conhecimento valido.”® Essas trés
orientag0es nas quais se assentam as epistemologias do Sul para Boaventura
também me parecem ser fundamentais para o mapeamento do lécus enunciativo
que deve ancorar o discurso estruturante de uma teorizagdo que origina e funda
um ensaio biografico fronteirico: aprender que existe um lugar determinado no
qual o dividuo pensante se encontra ou ndo mas se situa, ou ancora seu corpo de
dividuo pensante; aprender a voltar-se para dentro desse lugar, como referéncia de
uma escolha pessoal e como modo de situar seu corpo de sujeito pensante em um
espaco determinado; e aprender, por fim, a erigir um discurso cuja origem nao
esta situada alhures do corpo daquele que o pensa e propor uma episteme que
traga a marca de seu lugar inscrita na algibeira (de seu corpo). Das trés
orientacbes apontadas por Boaventura e que aqui contornam minha primeira
paisagem, chamo a atencdo para a Gltima: “aprender a partir do Sul e com o Sul”.
Porque, em se tratando de epistemologias, ndo basta aprender a partir do Sul, mas
tendo, digamos, o Norte, na mente. E condicdo sine qua non que O sujeito
pensante tenha seu corpo ancorado na condigé@o de sulista, e cujo corpo traga as
marcas indeléveis de sua intercorporeidade com o locus geoistorico biogréafico.
Estou me referindo as especificidades do discurso fronteirico desse dividuo, em
suas sensibilidades biograficas e locais, em sua experivivéncia enquanto dividuo-
fronteira. Enfim, aprender a partir do Sul e com o Sul é trazer a possibilidade de
uma epistemologia outra cuja proposta epistémico-politica ndo passa
necessariamente por dentro da epistemologia moderna ocidental. Penso em
paisagens que se rogam, internamente e externamente, mas ndo necessariamente
(epistemologicamente) se complementam. A teorizacdo que resulta no ensaio
biogréfico fronteirico gravita na borda da paisagem da exterioridade. Sem querer
aqui aprofundar conceitualmente na discussdo acerca do que se entende por

¥ SANTOS &MENESES (ORG.). Epistemologias do Sul (Introdugao), p. 15.
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epistemologia, Boaventura, por sua vez, trata a exaustdo sobre tal conceito por
varios de seus textos, a exemplo do aqui mencionado. Segundo 0s autores,
entende-se por epistemologia toda nogéo, ou ideia, envolta a um conhecimento
vélido®. Interessa-nos, aqui, especificamente, essa nogdo de conhecimento valido,
conforme mostraremos. Na sequéncia, lembra-nos os autores que todo e qualquer
conhecimento valido é sempre contextual e, por isso mesmo, advertem os autores
sobre o fato de ter imperado uma epistemologia no mundo que simplesmente
“eliminou de sua reflexdo epistemologica o contexto cultural e politico da
produgdo e reprodugdo do conhecimento?” Essa epistemologia dominante que se
sobressaiu priorizou “a diferenca cultural do mundo moderno cristao ocidental e a
diferenca politica do colonialismo e capitalismo.”® Os autores discutem sobre as
consequéncias de tal descontextualizacdo e perguntam se haveria epistemologias
alternativas. O livro Epistemologias do Sul (2010) responde a essa e outras
perguntas acerca das epistemologias do Sul. No centro da discussdo, 0s autores
reiteram que o que houve foi um epistemicidio, ou seja, a “supressdo dos
conhecimentos locais”. Contra essa epistemologia moderna que ndo fez outra
coisa sendo homogeneizar as diferencas culturais do mundo, emergem as
epistemologias do Sul que agregam a diversidade epistemoldgica, nas palavras
dos autores. Dessa discussdo empreendida pelos autores, interessa-me
particularmente aqui a rubrica (paisagem) de o “Sul” porque, entre outros
motivos, ela me permite me situar no espaco enquanto intelectual pensante e, ao
mesmo tempo, contextualizar meu l6cus enunciativo de onde penso: a triplice
fronteira-sul de Mato Grosso do Sul/Brasil/Paraguai/Bolivia. Nesse contexto, abro
um paréntese para afirmar que a fronteira geografica ou territorial aqui faz alguma
diferenca, apesar de partilhar da ideia de que no bojo dessa discussao fronteiri¢a a
visada epistemoldgica sempre deve prevalecer. Especificamente sobre o Sul os
autores da referida Introducdo afirmam que “O Sul ¢ aqui concebido
metaforicamente como um campo de desafios epistémicos, que procuram reparar
0s danos e impactos historicamente causados pelo capitalismo na sua relagéo
colonial com o mundo.”” Mais do que endossar a afirmacéo dos autores, quero

* SANTOS & MENESES (org.). Epistemologias do Sul, p. 15,
> SANTOS & MENESES (org.) Epistemologias do Sul, p. 16.
® SANTOS & MENESES (org.). Epistemologias do Sul, p. 16.
"SANTOS & MENESES (org.) Epistemologias do Sul, p. 19.
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particularizar e chamar a atengdo para um problema que os léci fronteiricos, de
um pais imenso territorialmente falando, enfrentam no tocante ao desafio
epistémico especifico de ndo meramente repetirem nas bordas fronteiricas a
discussdo conceitual epistemoldgica feita nos grandes centros do pais, uma vez
que ha uma pratica as vezes retumbante de as fronteiras se voltarem para 0s
grandes centros desenvolvidos nos gabinetes e midia e simplesmente ignorarem o
que as proprias bordas, por meio de sua producdo tedrica e cultural, tém produzido
e insistido para que sua producdo de um modo geral tenha alguma visibilidade. E
nessa direcdo que entendo que um dos problemas maiores impostos pela
colonialidade do poder refere-se a uma dominacdo epistemologica: “uma relagao
extremamente desigual de saber-poder que conduziu a supressao de muitas formas
de saber proprias dos povos e/ou nagdes colonizados.”® E ndo estou aqui tdo
somente querendo repetir nem mesmo 0 que estdo dizendo os referidos autores
mencionados; muito pelo contrario, estou pensando e levando meu leitor a pensar
que ha, por exemplo, uma teoria especifica que emerge desse lécus fronteirico sul
atravessado por dividuos que vivem na fronteira e no pantano, além de terem suas
vidas atravessadas pela condicdo de atravessamento especifico de uma zona de
fronteira, além, claro, de uma sutil especificidade artistica e cultural que gravita
nos corpos artisticos produzidos nesse locus. O olhar aqui defendido e partilhado,
e gue a0 mesmo tempo contorna uma preocupacdo de um ensaio biografico
fronteirico, encontra respaldo na visada centrada nas “semelhangas na diferenga”,
defendida por Walter Mignolo, e ndo mais, ou apenas, nas semelhancas e
diferencas como tdo comumente se v& nos estudos académicos feitos nas
universidades do lugar fronteirico e reiterado pelas leituras hegemonicas feitas nos
grandes centros desenvolvidos do pais e que migram para as bordas ignorantes e
epistemologicamente ndo desenvolvidas para muitos ainda. Grosso modo, as
discussdes teoricas feitas dentro das universidades periféricas da fronteira-sul
procuram suprir uma falta sentida em casa e os intelectuais pensam que tal falta
pode ser suprida com as teorias pensadas alhures, quando, na verdade, tal trabalho
tedrico apenas reitera o desconhecimento de uma teorizacdo local que vem ao
encontro daquilo que ndo se encontra nas teorias itinerantes vindas de longe.
Nesse sentido, 0 preconceito interno apenas reforca uma dominacdo
epistemologica existente e reforcada pela velha pratica costumeira de achar que 0s

8 SANTOS & MENESES (org.) Epistemologias do Sul, p. 19.
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centros desenvolvidos do pais e do mundo pensam melhor do que as bordas
ignorantes. Poder-se-ia até entrar na discussdo, mas desde que todos soubessem e
escutassem que os l6ci fronteiricos sulistas também produzem teorias
(teorizacGes). A génese do ensaio biografico fronteirico parte precisamente dessa
consciéncia epistemoldgica fronteirica. E nesse sentido que a paisagem do Sul
defendida pelos autores, um Sul global ndo-imperial, torna-se metaforicamente
essencial para uma teorizagdo que emirja da fronteira-sul, como é o caso de meu
I6cus enunciativo.

Considerando meu lugar geoistdrico fronteirico, e sem desconsiderar o fato
de que esse lugar produz “teorias” como qualquer outro, fronteirigo ou nao, resta-
me pensar que meu lécus sul-fronteirico gera sua epistemologia especifica do sul
em questdo. Ou talvez devesse me perguntar se ndo seria melhor falar em
epistemologia cosmoldgica, ao invés de apenas epistemologia, uma vez que
remontamos a origem dos lugares (cosmos) (?) De acordo com Santos e Meneses,
“as epistemologias do Sul sdo o conjunto de intervencdes epistemoldgicas que
denunciam essa supressdo, valorizam o0s saberes que resistiram com éxito e
investigam as condi¢des de um didlogo horizontal entre conhecimentos.”® Com
base no exposto, podemos pensar que a epistemologia do sul-fronteirico aqui em
contexto é que funda e sustenta a teorizacdo especifica que resulta no ensaio
biografico fronteirico, posto que faz parte da politica deste ndo ignorar a discussdo
epistemoldgica conceitual vigente nos centros hegemonicos das teorias
académicas, mas intervém na presenca e repeticdo daquela licdo conceitual
moderna inscrevendo-se a partir de seu l6cus discursivo fronteiri¢o e priorizando,
por conseguinte, aqueles saberes e teorias que, inclusive, ndo resistiram na politica
do conhecimento vigente no mundo.

Os saberes, os falares, os dialetos, as sensibilidades e afetos dos dividuos
fronteiricos como os indigenas, os “bugres”, os bolivianos e paraguaios da zona
de fronteira, os campeiros, ervateiros e pantaneiros, todos produzem saberes e
zelam por uma vida que grassa na ignorancia do discurso hegemonico articulado
dos grandes centros, por mais que este tenha tido boa intencéo.

N&o por acaso que os autores mencionados advertem-nos que o “dialogo
horizontal entre conhecimentos” defendido pelas epistemologias do Sul é

° Apud SANTOS & MENESES (org.) Introdug#o, p. 19.
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chamado de “ecologia dos saberes.”™® Quando eu tratar de epistemologias do Sul

aqui estou querendo contornar tdo somente o lugar de uma epistemologia do meu
sul-fronteirico, uma vez que enquanto intelectual-fronteirico, por mais que eu
pense de um Sul geografico, também me posiciono do lado do Sul metafdrico, e
com isso aproximo-me do lado dos dividuos oprimidos e sumariamente excluidos
dos discursos tedricos colonialistas que ainda reinam, grosso modo, dentro das
academias escoldsticas, afora aqueles migrados dos grandes centros.

Com base no exposto e pensando em uma epistemologia especifica da
fronteira-sul aqui em questéo, e tendo o Sul como grande metéafora da condicao do
homem-fronteira que se encontra na exterioridade, vejamos como Boaventura e
outros contornam 0 campo paisagistico/epistemoldgico que contorna o que
denominam por epistemologias do Sul. Apenas faco questdo de reiterar que penso
a partir “do outro lado da linha” (SANTOS), ou do outro lado do Sul, ou ainda,
para usar parte do verso do poeta Mahmud Darwich, “depois do ultimo céu”.
Reitero, por conseguinte, que é dai, desse lugar geogréafico e mataférico ao mesmo
tempo, que se instaura a epistemologia do sul (depois acrescento fronteirica) que
ancora a teorizacéo que funda um ensaio de natureza biogréfica fronteiriga.

Nao e por acaso que ¢ desse “do outro lado da linha” que se formula o
pensamento pos-abissal, trabalhado por Boaventura, que sustenta a epistemologia
do sul aqui buscada. Todavia, como também adverte Boaventura, e isso parece
essencial para uma discussdo (teorizacdo) de ordem descolonial, reconhecer a
persisténcia do pensamento abissal é a condi¢do para se pensar e a agir para além
dele.™ Depois volto a isso.

Essa ponderacao feita por Boaventura, e que vem envolta as discussdes que
fazem as epistemologias do Sul, sem ressalvas € correlata ao que vamos encontrar
acerca de uma epistemologia fronteirica defendida por Mignolo e outros,
especificamente quando este reitera que a exterioridade, grosso modo, existe a
partir da interioridade. No subtitulo a seguir, me deterei especificamente, como ja
dito, no que é da ordem da abordagem da epistemologia fronteirica.

Por ora, vou me ater ao pensamento epistemoldgico que se cria “do outro

19 Apud SANTOS & MENESES (org.) Introdug&o, p. 19.
1 \Ver SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 52.
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lado da linha” (penso aqui em do outro lado da fronteira-sul), visando téo
somente pontuar e contornar em que lugar se ancora e se sustenta o locus
enunciativo que funda o discurso critico de um ensaio biografico fronteirigo.
Nesse sentido, as discussdes de Boaventura sdo essenciais, apesar de reconhecer
que, se, por um lado, temos preocupacdes epistemoldgicas semelhantes, por outro
lado, pensamos e escrevemos de lugares bastante diferentes dentro do contexto
econdmico, politico e social mundial, ou seja, realidades sociais bastante
diferentes entre elas.

Do lugar de onde sou, estou e penso, ou seja, a triplice fronteira-sul, se
penso nos dois lados, ou “universos distintos”, o lado de ca e de 14 da fronteira,
constato que o lado de c& também se encontra na condicdo de lado de 1& (pelo
menos epistemologicamente), sobretudo quando o0 comparamos, Ou O
aproximamos com os centros desenvolvidos de dentro do pais e de fora dele. Os
centros criam as suas bordas inexistentes, o que, dependendo de sua localizacao
geogréfica e geoistorica, acaba sendo inexistente duas vezes — essa pelo menos
parece ser a condicdo da triplice fronteira-sul na qual me encontro e da qual me
predisponho a pensar por fora das epistemologias que migram dos centros.
Reconhecé-las, aqui, pode ser a saida, e mais uma vez encontro endosso na
constatacdo a qual chegou Boaventura entre o pensamento abissal e o pos-abissal.

(Quer me parecer gue independentemente dos lados da fronteira, hd sempre
uma paisagem fantasmatica a nos assombrar e ensombrar, com a diferenca de que
quando se trata de uma condicdo de fronteira escurecida e subjugada, a imagem
fantasmaética nos assusta muito mais.)

Se o outro lado da linha da fronteira-sul ndo existe enquanto realidade e
chega a ser produzido como inexistente pelo pensamento moderno (abissal para
Boaventura), quero entender que cabe ao intelectual que produz o ensaio
biogréafico fronteirico trazer esse outro lado para dentro de sua escrita-corpo
(teorizacdo) e dar-lhe visibilidade. Nesse sentido, podemos dizer que o ldcus
enunciativo do ensaio biogréafico estd ancorado no mundo da exterioridade, ou
seja, tudo aquilo que é criado pelo discurso do ensaio moderno, inclusive, e
principalmente, para realimenté-lo de fora. Se o ensaio biogréafico fronteirico ndo
pode ser tomado como um método tedrico, mas, sim, antes, como uma teorizacao,
entdo devemos entendé-lo como uma pratica autorreflexiva (SANTOS) da qual o
intelectual se vale para inserir, desde sua origem discursiva, 0s bios e os loci de
todos os envolvidos na agédo, ou opg¢éo de teorizacao fronteirica.
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Nas palavras de Boaventura, “inexisténcia significa ndo existir sob qualquer
forma de ser relevante ou compreensivel”.*> E em se tratando de pratica ensaistica
no Brasil, grosso modo, por prevalecer um fazer ensaistico que ndo se descola da
tdbnica moderna e modernista, tal pratica determinante acaba reforcando a
exclusdo, ou inexisténcia de outros fazeres, ou opgcOes de teorizagdo —
reforcando, assim, sua invisibilidade antes mesmo de a teorizacao fronteirica ter
alguma forga teorica. Nas palavras de Boaventura, “tudo aquilo que é produzido
como inexistente é excluido de forma radical porque permanece exterior ao
univers?3 que a propria concep¢do aceite de inclusdo considera como sendo o
Outro.”

O problema inconteste de um pensamento abissal ou moderno, ou o
problema maior de um discurso ensaistico assentado em uma tradi¢cdo moderna ou
modernista, como 0 sd8 quase todos 0s ensaios dos grandes centros
desenvolvidos, salvo rarissimas excecdes, € que eles, por sofrerem de uma
cegueira absoluta, ndo veem e nem muito menos escutam aqueles saberes que
grassam nas bordas fronteiricas; e, por os ignorarem em sua discussao tedrica
hegemdnica, acabam por desprezar também as teorizacdes que sdo feitas nesses
loci do outro lado da fronteira. Enquanto a pratica do ensaio moderno estiver
assentada no modelo moderno e modernista, esse ensaio, por sua vez, vai téo
somente repetir e endossar a ideia universal da ciéncia do verdadeiro e do falso,
desprezando, por sua vez, os conhecimentos/saberes e fazeres de uma teorizacéo
outra que, antes de prezar modelos ensaisticos modernos, preza a vida e a
ignorancia daquele intelectual (melhor um fazedor de ideias outras) que se
encontra e vive do outro lado do saber cientifico/ensaistico moderno.

Nas palavras de Boaventura, aqueles conhecimentos que séo articulados do
outro lado sdo considerados pelo pensamento abissal moderno como
“conhecimentos tornados incomensurdveis € incompreensiveis por nao
obedecerem, nem aos critérios cientificos de verdade, nem aos dos
conhecimentos, reconhecidos como alternativos, da filosofia e da teologia."'* Se
os saberes outros nao “obedecem”; logo, desobedecem. Trata-se mesmo de uma

2 SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 32.
3 SANTOS. Para além do pensamento abissal,p. 52.
Y SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 34.
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desobediéncia epistémica quando pensamos no papel e fungdo politica do ensaio
biografico fronteirico diante da politica conservadora do ensaio moderno e bem
pensado demais dentro das grandes academias e instituicbes de ensino e até
mesmo nas resenhas midiaticas.

O territdrio, ou o lugar do outro lado, ou fronteira-sul, onde reside “o
territorio sem lei, fora da lei, o territorio do a-legal, ou mesmo do legal e ilegal de
acordo com direitos ndo oficialmente reconhecidos”,®e de onde emerge o direito
epistémico do ensaio biografico fronteirico, da a este o direito de reivindicar suas
proprias leis e préticas, ajustadas com sua desobediéncia de barrar o discurso
castrador que migra para as bordas por meio de um género ensaistico travestido de
boa fé ficcional. Ao agir assim, a politica do ensaio biofronteirico mostra que tudo
o0 que fora ignorado pelo pensamento/ensaio moderno (enquanto modo de pensar e
de fazer) como as experiéncias dos dividuos fronteiricos, suas experiéncias, suas
sensibilidades biolocais, eles mesmos enquanto seres vivos e vivenciadores de
saberes e teorias, tudo e todos ali, nesse lugar do esquecimento e da excluséo, tém
sua localizacao territorial especifica, mesmo quando esta ainda recebe o nome de
zona colonial: “tudo o que ndo pudesse ser pensado em termos de verdadeiro ou
falso, de legal ou ilegal, ocorria na zona colonial”.*®

Assim como o pensamento pos-abissal precisa reconhecer a existéncia e
persisténcia do pensamento abissal moderno, o ensaio biografico fronteirico
reconhece 0 lugar epistemoldgico do ensaio moderno, mas nao se limita a
reproduzir seus conceitos e licdes ndo menos abissais. Pelo contrario, a pratica do
ensaio biografico fronteirico partilha do pensamento ndo derivativo e rompe
radicalmente com as formas ensaisticas modernas de repetir endossando a opg¢éo
epistemoldgica moderna. Inscreve-se ai, da parte do ensaio biografico fronteirico,
sua opcdo descolonial como consequéncia de sua desobediéncia epistémcia que
resulta na epistemologia fronteirica-sul.

De acordo com Boaventura, “pensar em termos ndo-derivativos significa
pensar a partir da perspectiva do outro lado da linha, precisamente por o outro
lado da linha ser o dominio do impensavel na modernidade ocidental.”’ A

> SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 34.
® SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 35.
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teorizacdo do ensaio biografico fronteirico articula-se da perspectiva da
exterioridade, ali onde também se ancora seu lécus enunciativo e epistemolégico,
ja que o que o move é precisamente o ndo pensavel pelo pensamento moderno —
0 mundo da exclusdo que dormita no esquecimento. N&o por acaso esse lugar do
abandono e do sofrimento que caracteriza aqui o lugar da fronteira-sul €
denominado por Boaventura de o “Sul global ndo-imperial, concebido ocmo a
metafora do sofrimento sistémico e injusto provocado pelo capitalismo global e
pelo colonialismo.”*® Aqui estou privilegiando o descaso epistemolégico causado,
e reforgado a cada dia, pelo discurso do ensaio moderno dos centros hegemaonicos
que ndo faz outra coisa sendo reforcar a exclusdo quando desliza seu discurso para
uma ficcionalidade dos sofrimentos, das dores e das diferencas coloniais que
grassam no mundo. A resposta do ensaio biografico fronteirico esta em sua
consciéncia politica fronteirica (que contradi¢do!) de que ele se enuncia a partir do
que aprendeu com o Sul usando uma epistemologia do Sul. Eis ai a grande
diferenca instaurada entre a proposta corpo-politica (MIGNOLO) do ensaio
biografico fronteirico e a proposta biopolitica (FOUCAULT) do ensaio moderno
(pés-moderno) e a prépria origem de uma epistemologia do Sul.

Tem razdo Boaventura quando chama a epistemologia do Sul de ecologia de
saberes, uma vez que esta “se baseia no reconhecimento da pluralidade de
conhecimentos heterogéneos e na idéia de que o conhecimento é
interconhecimento.”® Esse interconhecimento demanda a producdo do
conhecimento atravessada por uma incorporacdo, ou intercorporacdo de corpos e
de bios dos envolvidos na agdo. Logo, enquanto o ensaio biogréafico fronteirico
da-se a partir de uma intercorporeidade de dividuos e de lugares, incluindo ai a
Natureza, a articulacao ficcionalizante do ensaio moderno desprezou 0 mundo dos
corpos e da Natureza, esquecendo-se, por sua vez, que um bios é histérico, tem
alma e sensibilidades biolocais dos dividuos envolvidos em uma ecologia da
natureza e dos saberes. E € isso, por sua vez, que leva Boaventura a afirmar que a
primeira condigdo do pensamento pos-abissal — e que se leia do ensaio biografico
fronteirico, assentado em uma epistemologia do sul-fronteirico — é a copresenca
radical, que “significa que praticas e agentes de ambos os lados da linha sdo

8 SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 53.
Y SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 53.
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contempordneos em termos igualitirios.”® Retomo aqui as palavras

interconhecimento e intercorporeidade mencionadas ha pouco para pontuar o
campo fronteirico duo bipolar do ensaio biografico fronteirico enquanto um
espaco de uma contemporaneidade dos iguais, enquanto 0 ensaio moderno,
centrado em uma visada manequeista monogramaética abissal, reforca a politica da
modernidade colonizadora.

Nas palavras de Boaventura, “a copresenca radical implica conceber
simultaneamente como contemporaneidade, 0 que s6 pode ser conseguido
abandonando a concepgdo linear do tempo.”®! E quero entender que uma nova
concepcao de contemporaneidade entra em cena na discussdo descolonial, que néo
passa, necessariamente, por uma revisdo critica, ou desconstrucdo do arranjo
moderno. Ndo se trata de abandonar a histdria das ideias e das pessoas e suas
producbes, mas, antes, de ndo revisitar criticamente, melhor, pds-modernamente a
tradicdo; antes de tudo o mais, mostrar que ha epistemologias outras que nos
ensinam outros modos de compreender o proprio pensamento humano, por meio
de uma gramatica declinada na descolonialidade e ndo na razdo da modernidade
ocidental.

E ja que estou tratando de interconhecimento e intercorporeidade ndo posso
deixar de falar, exemplificando, de minha relagdo aqui com o texto de Boaventura.
N&o se trata, puro e simplesmente, de uma aproximacao ou repeticdo desenfreada
das ideias e palavras do autor ali trabalhadas; antes, trata-se de uma perspectiva
epistemoldgica descolonial que me permite criar uma relacdo de intercorporeidade
de ordem textual/cultural/fronteirica. Ocorre, na verdade, uma apropriacdo de
lugares, de vozes e de corpos proprios e alheios, cuja apropriacdo permite uma
aproximacdo entre todos os dividuos e textos envolvidos. Tal préatica endossa a
prépria politica de uma pesquisa de base descolonial e, por sua vez, o ensaio
biografico fronteirico. Nessa direcdo, a “copresenca radical” que sustenta o
pensamento pds-abissal, embasado em uma epistemologia do Sul, e que o
diferencia radicalmente do pensamento abissal, na qual os dois lados de uma
fronteira se tornam indivisiveis, pode ser ilustrada também pela ideia de “entre-
lugar” proposta e defendida por Silviano Santiago. Diferentemente das leituras

2 SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 53.
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Cadernos de estudos culturais, Campo Grande, MS, v. 2, p. 25-62, jul./dez. 2020.

36



modernas e pos-modernas que se fizeram a exaustdo dessa conceituacdo de
Silviano, quero entender a ideia de entre-lugar antes ndo como um nao-lugar mas,
muito pelo contrario, um lugar geoistérico fronteirico descolonial que se situa na
borda do dentro, ou seja, na exterioridade. Lembrando, aqui, que a exterioridade
pode até se situar no fora, mas sua permanéncia e existéncia passam,
necessariamente, pelo dentro, isto é, o fora e 0 dentro se intercorporam numa
copresenca radical. Ja foi afirmado inclusive, mas ndo é demais repetir aqui, que
a fronteira, conceitual e epistemologicamente falando, se situa na barra, ou seja,
no entremeio/entre-lugar/intermezzo, formando a base do pensamento descolonial.

Ainda pensando em minha relacdo com Boaventura (talvez enquanto um
expectro criado por mim, seu leitor-amigo, mas ndo tdo amigo assim) e, por
extensdo com sua producdo intelectual, devo reconhecer que me encontro em uma
simultaneidade temporal e espacial com o que ele partilha comigo e com o outro.
Enfim, ocupo um lugar biogeocultural, em que dois dividuos ou mais, dois textos
ou mais, dois ou mais lugares se encontram (e nos encontramos) para formar uma
interculturalidade na forma de produzir saber, conhecimentos, producgdes e vidas.
Como o ensaio biografico fronteirico estd na agenda da teorizacao descolonial
fronteirica, atravessado pelo campo das teorias sem disciplina, diferentemente da
perspectiva do ensaio moderno/p6s-moderno que se centra ainda, grosso modo, no
campo inter e transdisciplinar das disciplinas, das teorias e das Areas, resta-me
afirmar contrapondo que enquanto o ensaio moderno reforca a ideia, ou préatica, de
que teorizar é metaforizar, o ensaio biografico fronteirico partilha da perspectiva
de que teorizar é desmetaforizar. Para melhor pontuar a comparacdo entre a
diferenca entre ambos, vou me deter pelo avesso no ensaio “Teorizar ¢
metaforizar”, de Eneida de Souza, e no que Walter Mignolo fala acerca da
“teorizagdo pos-colonial.” Apesar de toda coeréncia e lucidez critica da intelectual
brasileira, encontro pistas em seu texto que podem ser aproximadas e até
contestadas quando pensamos na politica epistemoldgica do ensaio biografico
fronteirico. Em sua visada e defesa comparatista e, sobretudo, interdisciplinar,
Eneida rechaca o pensamento binario e mostra a importancia das dilui¢bes de
fronteiras entre pelos considerados distintos, “como fic¢do e teoria, arte e ciéncia,
obra e vida, com vistas a redimensiona-los e repensé-los.”** Dentro de uma visada
comparatista e interdisciplinar por exceléncia, a autora defende o dialogo mutuo

22 SOUZA. Teorizar é metaforizar, p. 217.
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entre textos, seja pela diversidade ou seja pela semelhancga, como afirma: “o gesto
de teorizar alimenta-se de outros, como o de ficcionalizar, vivenciar e
metaforizar.”*® Comeca af a justificativa do titulo do ensaio de Eneida e a quest&o
que busco para contrapd-la a pratica de desmetaforizacdo levada a cabo pelo
ensaio fronteirico. Numa visada transdisciplinar (moderna e p6s-moderna)
assentada numa pratica da desconstrucdo e de revisitagdo tedrica e critica,
devemos entender perfeitamente que os tedricos e os escritores, por meio de suas
praticas teoricas e literarias, de fato podem ficcionalizar e escrever suas vidas
valendo-se de um grande gesto metaférico moderno/modernista/pds-moderno por
exceléncia, uma vez que tal pratica ou gesto, pela diversidade ou semelhancas,
endossa, ainda, os possiveis desdobramentos desconstrutores de um pensamento
que emergiu de dentro do berco da civilizacdo ocidental. Em contrapartida,
pergunto (-me) como os tedricos e escritores subalternos (ou fronteirigos), que
partilham de uma teorizacédo descolonial, podem metaforizar suas vidas na teoria
e na ficcdo, se eles todos, que vivem sob uma dominacdo colonial moderna,
precisam negociar suas vidas e sua propria condicdo subalterna para
conseguirem permanecer vivos?

Entendo que Eneida tem razao com relagao ao “vivenciar”, por parte dos
tedricos (e escritores), em seu gesto de teorizar, complementando que enquanto
nesse caso ocorre uma ficcionalizacdo do bios, logo um gesto metaférico, do lado
dos tedricos (e escritores) descoloniais a vida se inscreve a partir de sua condicao
de biolocus, descarnando, desficcionalizando, prezando a vida em sua pureza de
sofrimento, abandono e exclusdo, e, ao invés de haver metaforizacdo de vidas e
discursos fronteiricos, ha uma desmetaforizacdo de um mundo que grassa na
exterioridade. Podemos dizer, nesse sentido, que enquanto o mundo ocidental
moderno, o pensamento ocidental moderno (e seus desdobramentos pos-modernos
desconstrutores) metaforizava o0 mundo para dar conta de sua diversalidade e
injusticas sociais e politicas, o pensamento descolonial, desde sempre, propds uma
teorizacdo como forma de desmetaforizar a leitura tedrica e 0 modelo de vida que
endossavam, no fundo, um modelo idealizado de pensar o outro.

Na sequéncia, Eneida lembra Deleuze, para quem pensar “é¢ dobrar, ¢
experimentar, é problematizar, (...)**; enquanto eu aqui lembro de Mignolo, que,

% SOUZA. Teorizar é metaforizar, p. 218. — grifo meu)
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Cadernos de estudos culturais, Campo Grande, MS, v. 2, p. 25-62, jul./dez. 2020.

38



ao discutir acerca da teorizacdo pds-colonial, nos adverte de que “deveriamos
desvincular o conceito de teoria de sua versao epistemoldgica moderna (...), ou de
sua versdo pés-moderna, a desconstrucdo de redes conceituais reificadas.”® Para
o autor, “um dos objetivos da teoriza¢do pos-ocidental/colonial é reinscrever na
historia da humanidade o que foi reprimido pela razdo moderna, em sua versao de
missao civilizadora ou em sua versdo de pensamento tedrico negado aos nao-
civilizados.”?® N&o é demais reiterar que o exercicio da doxa, do experimento, da
problematizacdo, ou seja, da desconstrucdo interdisciplinar do pensamento
filosofico/tedrico moderno ndo permite reinscrever na histéria da humanidade o
que fora reprimido, excluido a exaustdo, pela razdo moderna assentada em uma
epistemologia moderna, por mais que esta tenha tido uma boa intencdo tedrica
messianica e salvifica agregadora de todas as teorias, disciplinas, linguas e
culturas. A metafora, nesse caso em particular, ndo encobre a diferenga colonial.
Nesse sentido, deixa-nos bem claro Mignolo quando afirma que uma saida que
antevé e defende “¢ a de pensar a partir da fronteira e sob a perspectiva da
subalternidade™’, o que equivale a pensar “a partir da fronteira do conceito
moderno de teoria e daquelas formas anénimas de pensamento silenciadas pelo
moderno conceito de teoria”?%,; para concluir: “pensar teoricamente ¢ dom e
competéncia de seres humanos, ndo apenas de seres humanos que vivam em um
certo periodo, em certos locais geogréaficos do planeta e falem um pequeno
numero de linguas especificas. 29

Com base no que grifei das passagens do critico descolonial, e pensando em
minha comparagéo diferencial entre o ensaio moderno e o fronteiri¢o, desenha-se
nas passagens a perspectiva da desmetaforizacdo do ensaio fronteirico e, ao
mesmo tempo, entende-se melhor a politica da metaforizacdo empregada pelo
ensaio moderno. Se pensar a partir da fronteira e em uma perspectiva fronteirica
equivale a pensar a partir da fronteira do conceito moderno de teoria, entende-se,
por conseguinte, que o pensamento teodrico fronteirico da exterioridade, e por

% MIGNOLDO. Histérias locais/Projetos globais, p. 158.
% MIGNOLO. Historias locais/Projetos globais, p. 158.
2" MIGNOLO. Histdrias locais/Projetos globais, p. 159. (grifos meus)
% MIGNOLDO. Histérias locais/Projetos globais, p. 159. (grifos meus)
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pensar a partir do fora, ndo traz em sua agenda uma proposta teorica politica de
desconstruir, nem muito menos de ignorar 0 pensamento tedrico moderno do pais
e do mundo; muito pelo contrério, reconhecendo sua hibridacéo, apropriacéo e sua
pratica interdisciplinar desconstrutora e cuidadosa, a perspectiva do ensaio
biogréfico fronteirico ndo ignora, mas rechaca 0 modo de pensar e de produzir
teorias (disciplinares) do ensaio (pensamento) moderno.

As préticas teoricas inter/multi/ e transdisciplinares, por mais que levem a
exaustdo seu fazer, ainda estdo presas e ndo conseguem se desvincilhar de um
modelo tedrico euro-norte-ocidental que prevalece no seio da grande e imperial
discussdo teorica e filosofica (ficcional) dos grandes centros do mundo
globalizado. Também se pensar teoricamente é dom e competéncia de todos 0s
seres humanos, onde estaria 0 resto da teorizacdo pensada por aqueles que se
encontram em condicdo de fronteiridade, como os intelectuais amerindios da
América Latina, ou até mesmo aqueles artistas que se encontram ali do outro lado
da fronteira-sul (MS/Paraguai/Bolivia), ou os indigenas letrados da zona de
fronteira-sul? N&o pensam, e, por conseguinte, ndo produzem teorizacdo? Sera
que o antigo cogito cartesiano do “penso, logo existo” continua a dominar o modo
de fazer teoria que impera no mundo ocidental moderno? Até quando que as boas
licbes tedricas aprendidas e apreendidas nos grandes centros do pais (e muitas
vezes vindas de fora) vdo poder representar o homem-da-fronteira-sul, as gentes
das periferias, os pensadores dos rincdes subalternos do pais? Ou nos, e estou me
incluindo claro, que pensamos de uma das tantas fronteiras ‘“esquecidas” e
“desconhecidas” e vilipendiadas pelo Estado vamos continuar a reforcar e
endossar o coro tedrico metaférico advindo dos centros sobre n6s? Aqui sem
divida esta outra importante diferenca entre 0s tipos de ensaios aqui em
discussdo: o ensaio moderno, ou melhor, seu locus enunciativo discursivo esta
assentado no “sobre”, pensar sobre o Outro (este criado por ele mesmo, e ainda
com “O” maiuscula), enquanto o locus enunciativo do ensaio fronteirico se ancora
em um pensar a partir de (de um lécus e um bios determinados e situados no
espaco).

E ndo custa lembrar e repetir que se pensar teoricamente & dom e
competéncia de todos os seres humanos, entdo a teoria “brota” e estd em todos os
lugares, inclusive, e principalmente, naqueles lugares inexistentes que nem
figuram no mapa do conhecimento humano, e em cujos lugares geograficos do
planeta os dividuos falam “linguas especificas” desconhecidas do universo
escoliasta de plantdo. Retomando mais uma vez o ensaio de Eneida, e chamo a
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atencdo para o género da Critica biogréfica praticada por ela nestes ultimos anos
no Brasil, destacando-se as comparacGes que tal critica fomentou e permitiu entre
arte e vida, teoria e ficgdo e teoria e vida, apenas fazendo duas observag6es que
viriam a se somar a uma visada biogréafica fronteirica: ndo se predispor a teorizar
tudo, nem ficcionalizar tudo, inclusive a prdpria vida; e a outra observacéo fica
por conta da relevancia e pertinéncia do locus de todos os envolvidos na
teorizacdo proposta, inclusive, ou talvez especificamente, do tedrico. Se, de um
lado, temos o jogo metaférico ficcionalizando a propria vida, do outro, temos o
jogo da desmetaforizacdo descolonial como opcdo critica do ensaio biogréfico
fronteirico para tratar a vida de todos a partir (viver com-, viver com a Natureza e
com o corpo situado num lugar, no caso na fronteira-sul) das condi¢des socio-
histdricas e culturais nas quais cada dividuo se encontra, atravessado por suas
especificidades biogeolocais. (Prezar a vida do outro em suas instancias
subalternas e subjugadas pela letra de uma epistemologia que desde sempre
ficcionalizou/metaforizou a dor, a humilhagdo numa desconstrucao
transdisciplinar boa para todos.)

Retomo aqui uma passagem do ensaio de Boaventura, antes mencionado,
para, por um lado, frisar a politica da proposta epistemoldgica desmetaférica do
ensaio biografico fronteirico e, por outro, perseguir um pouco mais acerca do que
constitui a epistemologia do sul-fronteirigo por mim buscada: “como ecologia dos
saberes, 0 pensamento pos-abissal tem como premissa a ideia da diversidade
epistemoldgica do mundo, o reconhecimento da existéncia de uma pluralidade de
formas de conhecimento além do conhecimento cientifico.”*® Diversidade
epistemoldgica para Boaventura é correlata a diversalidade para Mignolo, como
veremos quando tratarmos da epistemologia fronteira (proximo subtitulo). Outra
questdo: reconhecer a existéncia de uma pluralidade de formas de conhecimento
extrapola pelo avesso qualquer ideia almejada pela visada moderna
interdisciplinar e desconstrutora, como pontuamos ha pouco. Quer nos parecer
que a teoria assentada no discurso moderno/p6s-moderno, aquele que rege e funda
0 ensaio moderno, ndo consegue se desvencilhar do conhecimento tedrico-
filosofico cientifico e, talvez por isso mesmo, sua epistemologia ignore as demais
formas de conhecimentos e, por que ndo, de se fazer teorias/teorizagdes a partir
das bordas do pensamento moderno. Com base no exposto, podemos concluir que

% SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 54.
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a fronteira-sul aqui perseguida por mim € uma perspectiva de teorizagdo
desprendida da epistemologia moderna e das narrativas ficcionais coloniais. Por
conseguinte, e nessa direcdo, o ensaio biogréafico fronteirico est4 para o gesto
descolonial enquanto opcao fundante de uma epistemologia outra que se articula
assentada a partir da exterioridade, enquanto o ensaio moderno estd preso a uma
politica levada ao extremo da desconstrucdo filosofica (e transdisciplinar)
gramatoldgica da diferenca de reelaborar de novo (perlaborar) o outro do mesmo.
Traduzindo a ideia descolonial, podemos dizer que enquanto o0 ensaio moderno
desconstroi a grande metafora por meio de rearranjos e apropriacées, bricolagens
e colagens, além de copias literais do velho em novo, numa citacdo intertextual e
interdisciplinar levada a exaustéo, por meio de uma ficcionalidade intersubjetiva e
ilustrada, o ensaio biografico fronteiri¢o, por sua vez, desmetaforiza e tira a tarja
do monstro criado e chamado de exterioridade e assinala a naturalidade (de
natureza) do bios e do I6cus enquanto determinantes da fundacdo de um pensar,
viver e escrever da borda do fora.

Ainda acerca da epistemologia do Sul, em uma abordagem conceitual, Jodo
Arriscado Nunes, em “O resgate da epistemologia”, afirma:

A epistemologia do Sul, enquanto projeto, significa, a0 mesmo tempo, uma
descontinuidade radical com o projeto moderno da epistemologia e uma
reconstrucdo da reflexdo sobre os saberes que, como veremos, torna reconheciveis
os limites das criticas da epistemologia tal como elas tém emergido hum quadro
ainda cosrlldicionado pela ciéncia moderna como referéncia para a critica de todos os
saberes.

Esse projeto, assentado numa politica da descolonialidade dos saberes, dos
sentires e dos fazeres e viveres, e situado do lado oposto do projeto da
epistemologia moderna, que vai permitir, por sua vez, que a proposta de
teorizacdo do ensaio biografico fronteirico emerja da exterioridade ou zona
fronteirica, permitindo que este, a seu modo, desfaca aquela politica de
“subjetividades abstratas” que gravitou em torno das teorias modernas € do modo
de ler e articular essas mesmas teorias.

Assim como o projeto da epistemologia do sul-fronteiri¢o, aqui perseguido,
que a seu modo estd preso a um contexto historico (“Sul global”), também a

%1 NUNES. O resgate da epistemologia, p. 263.
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proposta do ensaio biografico fronteirico, além de este estar engastado ao seu
I6cus e seu bios, por meio dos quais se constata as sensibilidades biograficas e
locais de todos os corpos e dividuos envolvidos, assenta-se a partir de conceitos
epistemolodgicos fronteiricos os quais ndo foram devidamente reconhecidos pelo
discurso moderno, sendo quase sempre ignorados e desprezados pela ensaistica
moderna, tornando-se “vitimas de epistemicidios”,** por néo endossarem a légica
de uma prética de desconstrucéo filosofica e ficcionalizante que imperou a servico
de uma razdo moderna. Entendo que é nesse sentido que Jodo Arriscado Nunes

conclui:

A epistemologia do Sul aparece como uma refundacdo radical da relagdo entre o
epistemoldgico, o ontoldgico e o ético-politico a partir, ndo de uma reflexdo centrada
na ciéncia, mas em préaticas, experiéncias e saberes que definem os limites e as
condicBes em que um dado modo de conhecimento pode ser “traduzido” ou
apropriado em novas circunstancias, sem a pretensdo de se constituir em saber
universal.®

Préticas, experiéncias (experivivéncias e escrevivéncias), saberes, sensibilidades
biolocais, Natureza e ecologia dos saberes ilustram parte do rol de conceitos
especificamente pertencentes a epistemologia fronteirica e que sustentam o
discurso do ensaio fronteirico. A passagem de Nunes, ao pontuar que a
epistemologia do Sul refunda uma relacdo outra entre o epistemoldgico, o
ontoldgico e o ético-politico, também nos mostra que todos os saberes, todos 0s
conhecimentos e todas as teorias existentes estdo a seu modo vinculados as suas
condicdes onde estdo situados, o que, por sua vez, impede que qualquer hierarquia
em relacéo a eles esteja presa a uma soberania epistémica, como acredita a teoria e
a epistemologia modernas. As teorias, 0s saberes e 0s conhecimentos, repito, estao
e sdo indissociaveis dos loci de onde sdo produzidos e situados. Nesse sentido a
ecologia dos saberes, ou epistemologia do Sul, proposta por Boaventura, é
exemplar:

A ecologia de saberes ndo concebe os conhecimentos em abstrato, mas antes como
praticas de conhecimento que possibilitam ou impedem certas intervengdes
nomundo real. Um pragmatismo epistemolégico €, acima de tudo, justificado pelo
facto de as experiéncias de vida dos orpimidos Ihes serem inteligivies por via de

%2 NUNES. O resgate da epistemologia, p. 280.
% NUNES. O resgate da epistemologia, p. 284.
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uma epistemologia das consequéncias. No mundo em que vivem, as consequéncias
vém sempre primeiro que as causas.*

Sobressai-se, da passagem de Boaventura, o fato de a ecologia dos saberes,
ou epistemologia do Sul, e aqui estou pensando especificamente no ensaio
biogréfico fronteirico, tomar os conhecimentos (no plural) como uma pratica
levada a cabo por um dividuo situado no espaco e tempo. Advém dai o
pragmatismo epistemoldgico defendido por Boaventura, uma vez que as
experiéncias vividas e sentidas por esses dividuos oprimidos, excluidos e
fronteiricos ddo-se atravessadas ja por uma epistemologia das consequéncias,
alias, como afirma o critico, “as consequéncias vém sempre primeiro que as
causas”. E € por isso que a ecologia dos saberes, assim como a politica do ensaio
fronteirico, ao invés de propor e defender uma hierarquia Unica, universal e
abstrata entre os saberes e as teorias, como td0 comumente faz o ensaio moderno,
“favorece hierarquias dependentes do contexto, a luz dos resultados concretos
pretendidos ou atingidos pelas diferentes formas de saber.”*®

Também em O fim do império cognitivo (2019), Boaventura volta apontuar
acerca da importancia das epistemologias do Sul na discussdo contemporanea
neste inicio de século. O autor abre sua Introdugdo intitulada de “Por que as
epistemologias do Sul? afirmando:

as epistemologias do Sul referem-se a producdo e a validade de conhecimentos
ancorados nas experiéncias de resisténcia de todos os grupos sociais que tém sido
sistematicamente vitimas da injustica, da opressdo e da destrui¢cdo causadas pelo
capitalismo, pelo colonialismo e pelo patriarcado.®

Sem desconsiderar toda a importancia explicita na passagem de Boaventura, mas
considerando que aqui privilégio o papel e lugar da enunciacdo critica do ensaio
biogréfico fronteirico, atenho-me, por conseguinte, tdio somente ao “capitalismo”
para chamar a atencdo a colonialidade esbocada pelo ensaio moderno com relacéo
ao ensaio biogréafico fronteirico e suas respectivas teorizagdes articuladas da
exterioridade do considerado boom tedrico (epistemoldgico) pelas visadas
interdisciplinares que regem e sustentam as fundamentagdes desconstrutivistas,

¥ SANTOS, Para além do pensamento abissal, p. 59-60.
% SANTOS. Para além do pensamento abissal, p. 60.
% SANTOS. O fim do império cognitivo, p. 17.
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metafdricas e ficcionalizantes do ensaio moderno imperial. Com base na
passagem, podemos dizer que a epistemologia que rege o ensaio biofronteirico
esta assentada em producfes e a conhecimentos outros que estdo ancorados nas
“experiéncias de resisténcia” que ndo fazem parte daquele conceito, ou discussao
de “experiéncia”, defendida por Boaventura e explorada a exaustdo pelas teorias
modernas. O prdprio titulo do livro, O fim do império cognitivo, ja sinaliza a ideia
de producédo de conhecimentos, pensamentos e teorias outras ndo necessariamente
presos ao impeério cognitivo epistemologico que determinou e privilegiou um tipo,
um modo e uma classe de aquisicdo Unica e totalizante de conhecimento, de
pensamento, de linguagem, de percepcdo, de memoria e por que ndo de teoria? E
nessa direcdo que o autor vai dizer que esse espaco, ou lugar, que contempla as
experiéncias de Sul contempla o Sul epistemoldgico, ndo-geogréafico, e composto
de muitos suis epistemoldgicos, dos quais nascem conhecimentos, pensamentos e
teorias (estou acrescentando) da exclusdo, da exterioridade dos centros teoricos
hegemonicos. Tais teorias podem ser produzidas em qualquer lugar (Norte ou
Sul), mas tém o papel e a funcdo de permitir que seus dividuos oprimidos se
autorrepresentem, ao invés do que ocorre dentro das teorias modernas que nao
fazem outra coisa (e ainda cada vez mais) sendo achar que podem representar o
dividuo fronteirico da exterioridade. E nesse sentido que entendo que a pratica da
hibridacdo, da ficcionalizacdo e da metafora do ensaio moderno, ao invés de se
aproximar efetivamente/teoricamente do outro (anthropos), o afasta cada vez mais
em nome de uma pratica tedrica homogeneizante do “isso ¢ bom para todos”,
como se uma teoria pensada em determinado contexto e época e posicdo pudesse
valer indistintamente para todos os dividuos sociais do planeta. Segundo o autor,
“trata-se antes de identificar e valorizar aquilo que muitas vezes nem sequer figura
como conhecimento a luz das epistemologias dominantes.”® E teorias
dominantes, uma vez que estas, ou melhor, o intelectual que as representa na
maioria das vezes apenas menciona, ou inclui nomes de intelectuais fronteiricos,
como os amerindios, ou no maximo reproduzem alguns conceitos (como, por
exemplo, o de teorias sem disciplina), pensam que ao fazerem esta alusdo ja
estariam lendo e considerando a proposta epistemoldgica desses intelectuais e
suas respectivas teorizagOes, quando na verdade, mais uma vez, estariam téo
somente endossando a politica “do nao-lugar” das teorias presididas e repetidas

¥ SANTOS. O fim do império cognitivo, p. 18.
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pelo ensaio moderno.

Quero entender que, assim como o0s conhecimentos resgatados e produzidos
pela epistemologia do sul-fronteirico aqui em questdo (mas 0 mesmo valeria para
todas as epistemologias do Sul) sdo intrinsecos as praticas da resisténcia contra a
opressdo, a escrita (escritura) do ensaio biografico fronteirico deve ser tomada
como uma pratica de intercorporeidade do intelectual fronteirico capaz de
produzir interconhecimento. Enfim, como o declinio do império cognitivo,
Boaventura centra-se, por todo seu livro, na “afirmacgdo das epistemologias do
Sul”, mostrando que estas “levantam problemas, questdes e desafios
epistemologicos, conceituais e analiticos.”®® Também entendo que deve ser sobre
estas questdes e desafios epistemoldgicos conceituais que devam se preocupar
todos aqueles que queiram por em pratica o ensaio biografico fronteirico. A
afirmacéo de Boaventura, por estar voltada para uma questéo conceitual, lembra o
texto “Desafios decoloniais hoje” (2017), sobre o qual me deterei a seguir, no qual
Mignolo discute conceitos essenciais propostos tanto pela epistemologia do Sul
(BOAVENTURA) quanto pela epistemologia fronteirica (MIGNOLQ), como
“desafios” a serem enfrentados por estas epistemologias outras, a exemplo do
conceito de “desprender-se” (desprendimento). Assim, deixo aqui a discussao
envolta a epistemologia do Sul e passo agora para a epistemologia fronteirica com
esta passagem de Boaventura que abre a discussao por um viés tedrico conceitual:

Desprender ndo significa esquecer. Significa lembrar de um modo diferente.
Significa retirar as metodologias e as atitudes previamente adquiridas do lugar onde
se encontram facilmente a méo, dando uma sensacdo de seguranca aos que as
utilizam, e coloca-las num espago mental onde podem ser sujeitas aos exercicios de
desconforto que passo a referir.*

N&o é demais lembrar que Boaventura ai esta tratando da trajetoria, papel e funcao
do pesquisador (intelectual) pés-abissal, ou fronteirico, o qual, por meio de um
gesto ou pratica, ou “exercicio de autorreflexividade” deva indagar acerca do que
aprendeu, comegando tal exercicio a partir de sua “trajetoria pessoal para que
possa questionar muito do que aprendeu e, sobretudo, muito do que aprendeu
sobre como aprender.”*® N&o por acaso o subtitulo desta parte do capitulo de

% SANTOS. Fim do império cognitivo, p. 34.
¥ SANTOS. O fim do império cognitivo, p. 225.
“ SANTOS. O fim do império cognitivo, p. 225.
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Boaventura seja “Desaprender/despensar” (p.225-226). Aprender a desaprender
(MIGNOLO), assim como aprender a pensar para despensar (BOAVENTURA)
para poder aprender a teorizar para desteorizar para assim re-teorizar,
resultando na teorizacdo biografica fronteirica que constitui o ensaio aqui
buscado.

2 — PAISAGENS EPISTEMOLOGICAS da fronteira

Escrever € tantas vezes lembrar-se do que nunca existiu. Como conseguir
saber do que nem ao menos sei? assim: como se me lembrasse. Com um
esforgo de memoria, como se nunca tivesse nascido. Nunca nasci, nunca vivi:
mas eu me lembro, e a lembranga é em carne viva. Clarice Lispector.
Lembrar-se do que nunca existiu.

Escrever é procurar entender, é procurar reproduzir o irreproduzivel, é sentir
até o ultimo fim o sentimento que permaneceria apenas vago e sufocador.
Escrever é também abengoar uma vida que ndo foi abengoada. Clarice
Lispector. Escrever.

Se até aqui persegui as paisagens que contornam as epistemologias do Sul,
conforme chamei atencdo a passagem inicial de Boaventura, agora me volto para
as paisagens que se encontram no entorno da epistemologia fronteirica, e o fago a
partir desta passagem de Mignolo: “aprender a desaprender, para poder asi re-
aprender.” Vérias questdes importantes estdo envoltas a esta passagem de
Mignolo: ela dialoga diretamente com a de Boaventura, que se encontra no inicio
deste texto, dai ela ser tomada aqui como a segunda paisagem evocada deste
texto; Mignolo afirma que a expressdo é procedente de um documento da
Universidade Intercultural dos Povos Indigenas do Equador, como se pode ler na
nota abaixo®; grifo aqui o “intercultural” porque, de meu ponto de vista, e
pensando especificamente na discussdao que faco aqui, ela se contrapde ao
“interdisciplinar” defendido pelo ensaio moderno; a passagem de Mignolo ainda

* MIGNOLO. Desobediencia epistémica, p. 98.

*2 De acordo com Mignolo, “el primer paso en La gramatica de la descolonialidad podria ser dado,
utilizando una expresion procedente de los documentos de la Universidad Intercultural de los

Pueblos Indigenas del Ecuador, mediante el ‘aprender a desaprender, para poder asi re-aprender’”.
(MIGNOLO. Desobediencia epistémica, p. 98.)
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dialoga e permite pensar na ideia que move este texto que é aprender a teorizar
para desteorizar para re-teoriar; e, por ultimo, a passagem dialoga diretamente
com as duas passagens de Clarice Lispector apostas como epigrafe nesta parte de
minha discussdo. Nesta proposta descolonial de aprender a desaprender para
poder assim re-aprender formula-se um conceito chave defendido pela teorizacéo
descolonial que endossa, por sua vez, a politica do ensaio biografico fronteirico
que é o conceito de desprendimento. Quero chegar a esse conceito passando,
diretamente, pelas duas passagens de Clarice, visando pontuar que a intelectual
brasileira j& propunha, mesmo que sem o saber, uma teorizacdo descolonial
fronteirica do desprendimento com relacdo, especificamente, a boa tradi¢éo
literaria e seu respectivo pensamento moderno ocidental. Desprendimento, aqui
neste contexto, é a desobediéncia posta em pratica como saida, ou opgdo
descolonial, de driblar a vontade universal e abstrata que sustenta a proposta do
pensamento moderno e por extensao do discurso do ensaio moderno.

Quando Clarice afirma que “escrever ¢ tantas vezes lembrar-se do que
nunca existiu”, ela estd pondo em desprendimento uma memoria outra (talvez
mais feminina e logo menos encontrada na boa tradicao literaria brasileira, e mais
subalterna, com certeza) que, a seu modo, se por um lado ndo ignorava a memoria
racializada e masculina preponderante na tradi¢do, por outro lado acentuava que
hd& memorias outras que se vinculam a experiéncias que ndo passavam
necessariamente pelo que se entendia por experiéncia (conceitualmente falando)
dentro do sistema falocéntrico do pensamento moderno ocidental. Continua ela:
“Como conseguirei saber do que nem ao menos sei? asSim: COMO Se me
lembrasse.” Vir a saber do que ndo sabia pontua o total desprendimento dela com
relacdo a memoria e, por extensdo, a experiéncia e a tradicdo literaria vigentes
naquele contexto histérico, tornando publico sua ndo-concordancia intelectual e
literaria com o modo de lembrar e, por conseguinte, escrever que estava declinado
num pensamento colonial e patriarcal. “Fingir” que se lembrava de uma historia,
de um modelo universal de escrita, de literatura e de memoria, sem, contudo, se
lembrar de nada, foi a opcdo de desprendimento levada a cabo pela intelectual,
mesmo a custo de pagar o preco de ‘“escamotear” sua verdadeira historia
pregressa: “Com um esfor¢o de memoria, como se eu nunca tivesse nascido.
Nunca nasci, nunca vivi: mas eu me lembro, e a lembranga é em carne viva.” O
fato de a escritora grifar, por em italico a palavra memoria ja sinalizava de qual
memoria ela estava tratando, ou melhor, lembrando (se), com certeza de uma
memoria outra, feminina, esquecida e subalterna. Também a constatagdo de a
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lembranca ser em carne viva ja situa o ato de lembrar na fronteira, na borda e a
partir do corpo da intelectual. A memoria em Clarice Lispector trata de uma
experiéncia fronteirica, quase mestica noutro sentido, posto que faz parte de um
corpo, uma lingua e uma mulher intelectual que herdou um lugar outro para
ancorar sua vida. A memoria escrita em carne viva capta e traduz o ato de
desprender-se daquela que defendeu, por meio do ato de lembrar e de escrever, o
prezar a vida, ao invés de simplesmente endossar e repetir modelos de vida e de
escrita universais e abstratos. A passagem toda de Clarice posta como epigrafe ja
prenunciava 0 que Boaventura vai dizer muito depois, ao pensar acerca das
epistemologias do Sul: Desprender néo significa esquecer. Significa lembrar de
um modo diferente. Resumir-se-ia assim o ato de desprendimento posto em prética
por Clarice: aprender a lembrar para deslembrar para assim re-lembrar.

J& o texto da segunda epigrafe parece prever e contornar, teoricamente, a
paisagem aqui destacada de Mignolo: aprender a desaprender, para poder asi re-
aprender. Quando Clarice afirma que a pratica de escrever é procurar entender, €
procurar reproduzir o irreproduzivel, ela ja esta pontuando que estd na pauta (ou
agenda) ndo da retérica da modernidade (apesar de ainda seu projeto como um
todo estar lancado nesse lugar), mas na opc¢do descolonial que permite a ela re-
pensar, re-aprender, um re-escrever da ordem do des-escrever de uma
epistemologia outra que, apesar de ndo ignorar a proposta da epistemologia
moderna, ndo se coaduna com ela e propde um escrever declinado em uma légica
outra. Ao agir assim, a intelectual escritora entende o ato de escrever e, por meio
dele, re-produz tudo aquilo, ou aquele lado, ndo sentido e ndo captado pela boa
I6gica, ou pratica da escrita e do pensamento moderno. Assim como o que ela
busca e diz na cronica supracitada como epigrafe, bem como sua proposta levada
a cabo em A hora da estrela (1977), somado a tudo isso a vida mesma de Clarice,
endossam pelo avesso sua proposta descolonial de des-escrever, re-lembrar e re-
aprender de novo. Na sequéncia, Clarice diz que escrever “¢ sentir até o ultimo
fim o sentimento que permaneceria apenas vago e sufocador.” Podemos entender
ai que escrever para a escritora ndo se resumia a uma légica da técnica moderna
(ndo que ela néo a tivesse), ou do dominio da retorica do pensamento moderno;
afora isso, a pratica de escrita na/da escritora passava, antes, por um sentir com o
corpo, um escrever com o corpo, como forma, inclusive, de des-fazer a légica do
cogito cartesiano do penso, logo existo que, grosso modo, preponderou no
discurso da literatura colonial moderna como um todo. Dai que sentir, viver e
estar com o0 corpo/escrita sempre estiveram ao lado do pensar em Clarice
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Lispector e seu projeto artistico cultural. E termina ela a crbnica-epigrafe
concluindo que escrever é também abencoar uma vida que néo foi abencoada. Se
a escrita da intelectual ainda padece do manto da metéfora (préatica esta recorrente
da boa literatura moderna), o modo de a ler pode ser diferente, ainda mais nos dias
de hoje quando temos outras epistemologias e teoriza¢Oes descoloniais que nos
permitem ler a partir da diferenca colonial, ou da imposicdo epistemoldgica do
sistema do pensamento e da teoria modernos. Abencoar uma vida que ndo fora
abencoada pode ser lido na clave de considerar, se aproximar, por na agenda da
discussdo teorica e critica aqueles dividuos todos que se encontram no campo da
exterioridade da logica e da retorica da salvifica e messianica literatura moderna
por exemplo. Ou vamos continuar a endossar 0 coro e o discurso dos contentes e
contemplados que a literatura moderna ocidental, com seu discurso hegemonico e
racializado, alcangou e representou a todos, inclusive aqueles que foram
sumariamente excluidos do direito ao dominio da escrita e da leitura? Tanto o re-
escrever de Clarice (e ndo reescrever), quanto o re-aprender proposto por
Mignolo, partilham da desobediéncia epistémica que propde o desprendimento
que contempla a geopolitica e a corpo-politica epistémicas envoltas as discussdes
e discursos descoloniais visando pontuar a politica do ensaio biografico
fronteirico em comparagdo ao ensaio moderno, como ja venho mostrando desde o
inicio deste trabalho.

Walter Mignolo abre seu texto “Desobediéncia epistémcia (2008) com esta
passagem de Anibal Quijano:

La critica del paradigma europeo de la racionalidad/modernidad es indispensable.
Mas adn, urgente. Pero es dudoso que el camino consista en la negacién simple de
todas sus categorias; en la desolucion de la realidad en el discurso; en la pura
negacion de la idea y de la perspectiva de totalidad en el conocimiento. Lejos de
esto, es necesario desprenderse de las vinculaciones de la racionalidad-modernidad
con la colonialidad, en premier término, y en definitiva con tudo poder no
constituido en la decision libre de gentes libres. Es la instrumentalizacion de la
razén por el poder colonial, en primier lugar, lo que produjo paradigmas
distorsionados de conocimiento y malogro las promesas liberadoras de la
modernidad. La alternativa en consecuencia es clara: la distruccién de la
colonialidad del poder mundial.*

O cuidado por meio do qual Quijano critica o projeto moderno ocidental e ao

* Apud MIGNOLO. Desobediencia epistémica, p. 288. (grifos de Walter Mignolo)
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mesmo tempo propde uma saida é admirdvel. N&o se trata, como se Ié na
passagem e muitos poderiam crer, da negacdo das categorias da modernidade,
nem da dissolucéo da realidade no discurso e nem muito menos da negagéo da
ideia e da perspectiva de totalidade, do conhecimento. Nada disso. Alias, é
exatamente isso que realmente faz o sistema de pensamento moderno. Trata-se,
pelo contrario, de desprender-se das vinculagdes da racionalidade-modernidade
com a colonialidade, visando, sobretudo, afastar-se de todo tipo de poder
(discursivo, tedrico etc) que ndo seja constituido a partir da deciséo livre de gentes
livres. Talvez esteja ai a explicagdo para a presenca escassa, para nao dizer
nenhuma, do intelectual peruano Quijano na discussdo ensaistica brasileira, uma
vez que esta ndo aprendeu a des-aprender-se devidamente dos paradigmas teérico
e filoso6fico do pensamento europeu moderno.

A gramatica da descolonialidade proposta por Mignolo, ou a gramaética da
fronteira como prefiro, pode ser entendida como a gramatica que ancora e sustém
as normas que regem o ensaio biogréfico fronteirico. Nesse sentido, enquanto o
ensaio moderno esteve regido pela egopolitica e teopolitica do conhecimento,
grosso modo, dentro do sistema colonial de pensar, levando sua proposta a uma
pratica transdisciplinar metaférica exemplar, o ensaio biografico fronteirico, em
contrapartida, assentado (na geopolitica) e na corpo-politica (Fanon e Anzaldla a
exemplos) propde a descolonizacdo sumaria do ser e do saber. Ao fazer isso, 0
ensaio biofronteirico, ou melhor, o intelectual descolonial que o pratica pde em
movimento a epistemologia do desprendimento. Aqui ndo h& mais espaco para
nenhuma relacdo de ordem inter, ou trans- disciplinar, posto que o intelectual
descolonial ja& se encontra no campo da interculturalidade. Vale a pena aqui
transcrever uma passagem significativa de Mignolo que traduz a politica da
gramaética da descolonialidade e que pode ilustrar aqui, por extensdo, a politica do
ensaio biografico fronteirico, posto que a passagem mostra a op¢do do
desprendimento daquele que se é a partir de onde se pensa:

La teoria critica descolonial aspira, por lo tanto, al desprendimiento no solo de la
teoria tradicional sino también de la teorias criticas segin Horkheimer. El
desprendimiento conduce a teorias criticas descoloniales y a la pluri-versalidad no
eurocentrada de un paradigma-otro. Los paradigmas de conocimiento eurocéntricos
(en sus teopolitica y egopolitica) han llegado a un punto en que su propias premisas
deberian aplicacarseles a si mismos, desde el repositorio de conceptos, visiones y
energias que fueron silenciados o ni siquiera reconocidos, durante la marcha truinfal
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del aparato conceptual ocidental.**

Seja ao paradigma europeo de la racionalidad/modernidad, proposto por
Quijano como mostra a passagem anterior, ou seja ao “paradigma hegemonico
eurocentrado moderno/colonial” de Mignolo, que se irrompe a politica do ensaio
biografico fronteirico com sua proposta de descolonizacéo de tais paradigmas por
meio de sua pratica de desprendimento que resulta em um paradigma-outro. Aqui
estamos tentando contornar como se daria tal descolonizacdo por meio do ensaio
biogréfico fronteirico, e, a0 mesmo tempo, como é e se d& sua gramatica
descolonial fronteirica? Como qualquer resposta passaria por uma discussao que
encampasse conceitos como 0s de desprendimento, desobediéncia epistémica,
opcdo e razdo descolonial, epistemologia fronteirica e do Sul, arquivo da
exterioridade e exterioridade, entre outros que foram trabalhados ao longo desta
Tese Académica, volto-me, agora, visando concluir o trabalho como um todo,
para o conceito de paradigma-outro, de Walter Mignolo, inclusive ja mencionado
neste texto, por entender que esse conceito-chave engloba a seu modo todos 0s
demais mencionados e que embasaram a discussdo originaria deste trabalho como
um todo.

O conceito paradigma-outro aparece melhor desenvolvido por Mignolo no
Prefacio a edicdo castelhana, de seu livro Historias locais/Projetos globais(2003),
intitulada de “Un paradigma otro: colonialidad global, pensamiento fronterizo y
cosmopolitismo critico.”* Detenho-me, especificamente na discussdo que o autor
faz acerca desse paradigma-outro, por realmente entender e defender que o que
venho chamando ao longo deste trabalho de Ensaio biografico fronteirico, de
Critica biogréfica fronteira e de Gramatica de fronteira constituem-se enquanto
tais a partir de um paradigma-outro com relacdo ao projeto da
modernidade/colonialidade. De acordo com Mignolo, paradigma-outro quer dizer:

Llamo de ‘paradigma otro’ a la diversidad (y diversalidad) de formas criticas de
pensamiento analitico y de proyectos futuros asentados sobre las historias y
experiencias marcadas por la colonialidad mas que por aquellas, dominantes hasta
ahora, asentadas sobre las historias y experiencias de la modernidad.“®

“ MIGNOLO. Desobediencia epistémica, p. 96-97.
** MIGNOLO. Historias locales/ Desefios globales, p. 19- 60.
“ MIGNOLO. “Un paradigma outro”, p. 20.
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Da passagem interessa-me chamar a atenc¢do para o tocante ao fato de que
ha outras formas de se fazer critica, de se teorizar (teorizacdes), vinculadas
aquelas historias locais e, por extensdo, as experiéncias e vivéncias dos dividuos
fronteiricos marcados pela colonialidade e cujas formas outras ndo se vinculam,
necessariamente, ao projeto da modernidade. Mignolo, ndo por acaso, ndo vai
falar em “ruptura”, talvez por ser um termo muito moderno, mas, sim, em
“disrupcion”. Enfim, a passagem acima ja mostra que ocorre uma “disrupg¢ao”
(um colapso, uma perturbacdo, interrupcdo) entre o paradigma-outro da
diversalidade do pensamento e da epistemologia fronteiricos e o paradigma da
modernidade. Reconheco, todavia, que houve varias quebras de paradigmas
dentro do pensamento moderno e pds-moderno, mas ambas as propostas nao
conseguiram romper a l6gica da colonialidade e nem a retérica da modernidade. O
interessante sobre o conceito de paradigma-outro, segundo Mignolo, é que se trata
de um conceito diverso, ndo tendo, por sua vez, um autor de referéncia ou até
mesmo uma origem especifica. Tendo apenas em comum com todos o que 0 autor
chama de “conector”, ou seja, aquilo que “intercorpora” todos aqueles dividuos
que grassaram no esquecimento, na ignorancia, no abandono e na excluséo — por
parte daqueles que sempre puderam falar de “Direitos humanos” — e como tais
dividuos da exterioridade sentem e se sentem no corpo, mais do que a falta de
bem-estar, a falta de bem-ser, tudo aquilo que lhes foi imposto, agora esses
dividuos precisam “reaprender a ser” e “reaprender a viver”. Nesse sentido, o
paradigma-outro pGe no centro da discussdo, além dos direitos humanos, os
direitos epistémicos relegados a essses dividuos da exterioridade.*’ Logo, quando
o dividuo da exterioridade opta pela op¢do descolonial de aprender a reaprender
para poder, assim, re-aprender, conforme ja dissemos antes, ele estd também
reaprendendo a ser com base nesse paradigma-outro das epistemologias outras
que, cada vez mais, passam a ser reconhecidas no mundo global. A diferenca
maior talvez tenha sido porque, por mais que seu corpo fronteirico tenha sangrado
por durante uma eternidade na ignorancia, ele tenha aprendido a des-aprender a

47 «E] “paradigma otro” es diverso, no tiene un autor de referencia, un origen comdn. Lo que el
paradigma otro tiene en comun es ‘el conector’, lo que comparten quienes han vivido o aprendido
en el cuerpo el trauma, la inconsciente falta de respeto, la ignorancia _ por quien puede hablar de
derechos humanos y de convivialidad _ de como se siente en el cuerpo el ninguneo que los valores
de progreso, de bienestar, de bien-ser, han impuesto a la mayoria de habitantes del planeta, que, en
este momento, tienen que ‘reaprender a ser’”. (MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 20.)
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ser exatamente por meio de seu corpo, e isso fez toda a diferenca entre ele
enquanto um dividuo anthropo, que se valeu do paradigma-outro, e o dividuo das
humanitas, defensor do paradigma moderno. Aqui também se desenha e se marca
a linha e sua diferenca maior entre o discurso que rege o ensaio biografico
fronteirco e seu antagdnico o ensaio moderno. Na sequéncia, Mignolo também vai
dizer que o paradigma-outro seria 0 pensamento critico que se articula naqueles
lugares nos quais a expansdo imperial/colonial negou a posibilidade da razéo, do
pensamento e de pensar o futuro, alias, como todos os lugares periféricos e
subalternos, a exemplo do lugar da fronteira-sul aqui em questdo. O autor também
lembra-nos que o paradigma-outro ndo se reduz a um paradigma mestre, ou muito
menos a um novo paradigma, que se auto-afirmasse como uma nova verdade.
Nada disso. Reitera que a hegemonia do paradigma-outro serd a hegemonia da
diversalidade, ou seja, “da universalidade como projeto universal” € ndo como um
“novo universal abstrato”. E conclui seu paragrafo afirmando que a “outridad”
(alteridade) que busca com o paradigma-outro seria exatamente a de negar a
novidade e a universalidade abstrata do projeto moderno que continuam
invisibilizando a colonialidade.*® Enfim, a discussdo proposta por Mignolo
esclarece-nos que somente quando nos valemos de uma epistemologia outra,
como a fronteirica por exemplo, podemos por em funcionamento o paradigma-
outro, pois enquanto se estiver dentro do sistema moderno de pensar, por mais que
se pratique a l6gica da desconstrucdo, ou uma visada transdisciplinar, se estara tdo
somente reforcando a retorica da modernidade e a légica da colonialidade, ou seja,
a epistemologia moderna.

Mignolo nos esclarece que o paradigma-outro emergiu das perspectivas das
historias coloniais, melhor dizendo, dos conflitos entre as linguas, os saberes e 0s
sentires, enfim, das historias locais as quais foi negado o potencial epistémico, ou

%8 «E] ‘paradigma otro és, en ultima instancia, el pensamiento critico y utopistico que se articula en
todos aquellos lugares en los cuales la expansién imperial/colonial le negé la posibilidad de razén,
de pensamiento y de pensar el futuro. Es ‘paradigma otro’ en ultima instancia porque ya no puede
reducirse a un ‘paradigma maestro’, a un ‘paradigma nuevo’ que se autopresente como la ‘nueva’
verdad. La hegemonia de ‘un paradigma outro’ sera, utopisticamente, la hegemonia de la
diversidad, esto es, ‘de la diversidad como proyecto universal’ (...) y no ya un ‘nuevo universal
abstracto’. La ‘otredad’ del paradigma outro de pensamiento que aqui bosquejo es, precisamente,
la de llevar implicita la negacion de la ‘novedad’ y de la ‘universalidad abstracta’ del proyecto
moderno que continua invisibilizando la colonialidad.” (MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 20.)
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seja, a capacidade de produzir conhecimentos, saberes e teorias; quando muito,
segundo o autor, tal pensamento fora reconhecido como um ‘“conhecimento
local”, como no caso do conhecimento dos amerindios e fronteiricos de toda a
América Latina. Tais lugares (como a América Latina), atravessados de historia,
memoria, de dor, de linguas e saberes diversos, refor¢ca Mignolo, ja ndo sdo mais
“lugares de estudo” (como sempre fez a agiu o pensamento moderno dos centros),
mas, sim, “lugares de pensamento” onde se produz conhecimento, o
bilinguamento e as epistemologias fronteiricas. E conclui o autor afirmando que
as linguas coloniais do saber moderno estdo limitadas a visdo parcial de sua
propria historia (da Europa) e a perspectiva “unilateral” e “parcial” (a historia
contada da diversidade, sim, mas da diversidade da mesma histéria da Europa)
que o saber em linguas europeias produziu sobre as experiéncias coloniais.*°

Ainda sobre a conceituagdo do que entende por paradigma-outro, Mignolo
afirma que tal conceito ¢ diferente e complementar ao conceito de “transi¢ao
paradigmatica”, de Boaventura de Sousa Santos, além de reiterar que um
paradigma-outro ndo € o mesmo que se dizer outro-paradigma. Ambos o0s
conceitos de paradigma-outro e de transicdo paradigmatica surgem da constataco
do esgotamento, da exaustdo do projeto da modernidade. Todavia, a grande
diferenca entre ambos reside na seguinte constatacdo: enquanto o conceito de
Boaventura dialoga, transita com as teorias da modernidade e pds-modernidade
europeias, levando o autor portugués a pensar em um “pds-modernismo
oposicional” com relagdo ao avango proposto as teorias pos-modernas europeias,
0 conceito de paradigma-outro de Mignolo ndo transita, ou seja, reconhece a
existéncia de tais teorias mas as rechaca, configurando-se, por sua vez, mais como

49 «Un paradigma otro’ (...) emerge, en su diversidad, en y desde las perspectivas de las historias
coloniales; en el conflicto entre las lenguas, los saberes y los sentires (...); esto es, en/desde las
historias locales a las que le fueron negadas potencial epistémico y, en el mejor de los casos,
fueron reconocidas como ‘conocimiento local’ o localizado, (...); son los lugares epistémicos
donde surge ‘un paradigma outro’. Estos ‘lugares’[América Latina, Africa e Asia] (de historia, de
memoria, de dolor, de lenguas y saberes diversos) ya no son ‘lugares de estudio’ sino ‘lugares de
pensamiento’ donde se genera pensamiento; donde se genera el bilenguajeo y las epsitemologias
fronterizas. Las lenguas coloniales del saber moderno (aquellas derivadas del latin en la formacion
de la Europa moderna) ya no son suficientes; estdn limitadas a la vision parcial de su propia
historia (la de Europa) y la perspectiva ‘unilateral’ y ‘parcial’ (la historia contada desde la
diversidad, si, pero la diversidad de la misma historia de Europa) que el saber en lenguas europeas
produjo sobre las experiencias coloniales.” (MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 22.)
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uma acdo intransitiva com relacdo a pos-modernidade europeia. E talvez seja
exatamente por isso que Mignolo vai fazer questdo de afirmar, como ja chamei a
atencdo ha& pouco, que um paradigma-outro ndo é um paradigma de transicéo
(SANTOS), mas, sim, de “disrupcion”. Para o0 autor, um paradigma de disrupcéao:
Se entronca en la discontinuidad de la tradicion clasica que ocurre en el primer
momento de la expansion colonial cuando Cristébal Colon, cargado de sus lecturas
antiguas y medievales, se encuentra con gentes para quienes esa tradicion les es
ajena, y tampoco les importa. Pero esas gentes pagaron las consecuencias de ser
ajenos a la tradicién grecolatina y de no importarles tampoco. Las consecuencias

fueron el silencio, la imposibilidad de ingresar en el didlogo de pensamiento y, por
lo tanto, de pasar solamente a ser pensados.>

Continua Mignolo afirmando que tal reducdo ao siléncio ndo significava que
aqueles que desconheciam a tradi¢do greco-latina mantinham resisténcia, mas o
que eles escreviam ou diziam ndo chegava a imprensa controlada por aqueles que
promoviam o siléncio. E pensavam que a histéria das linguas deles ndo estava
diretamente relacionada a histdria das linguas grecolatinas e vernacular. Enfim, o
autor reitera que o paradigma-outro em nivel planetario estd conectado com o
colonialismo no mundo e pela légica imposta pela colonialidade do poder.>
Entendo que Mignolo afasta de vez o paradigma-outro de um paradigma de
transicdo porque ele funda, digamos assim, o pensamento descolonial ou
fronteirico, quando Mignolo afirma n&o se tratar da mesma coisa o que se entende
por “paradigma outro” e “outro paradigma”, uma vez que este, diferentemente
daquele, seria simplesmente um outro paradigma a mais, mas sempre seguindo a
I6gica de todos os paradigmas anteriores da modernidade. De acordo com o autor,
tais projetos formam um paradigma-outro, como projeto descolonial,

Porque tienem en comdn la perspectiva y la critica a la modernidad desde la

** MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 22-23.

1 “por cierto que la tradicion al silencio no significo que quienes desconocian la tradicién
grecolatina se sujetaran, no se resistieran ni tampoco escribieran, sino que lo que escribian o
decian no llegaba a la imprenta controlada por quienes imponian el silencio, ni tampoco que las
lenguas de las zonas coloniales fueran afines a la historia del griego, el latin y las lenguas
vernaculas. (...) En suma, ‘un paradigma otro’ en su diversidad planetaria esta conectado por una
experiencia histérica comin: el colonialismo; y por un principio epistémico que ha marcado todas
sus historias : el horizonte colonial de la modernidad. Esto es, la logica historica impuesta por la
colonialdad del poder. (MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 23).
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colonialidad; esto es, no ya la modernidad reflejada a si misma en el espejo,
preocupada por los horrores del colonialismo, sino vista por la colonialidad que la
mira reflejarse a si misma en el espejo. Y porque cuestionan la propia Idgica
mediante la cual la modernidad se pienso y se sigue pensando como modernidad y
posmodernidad. El paradigma otro no es, no puede ser, reducido a la hegemonia de
la posmodernidad o del proyecto posmoderno puesto que en ambos casos el
paradigma otro es reducido al silencio, como lo fueron otras formas de pensamiento
durante quinientos afios de colonialidad/moderndiad.®

Dando continuidade, o autor constata que todos esses projetos outros (ou
formas de pensamento) vinculados ao paradigma-outro surgem da consciéncia de
que nao se trata de “diferencas culturais” mas, sim, de “diferencgas coloniais”. E
nos explica que as diferencas coloniais foram construidas pelo pensamento
hegemdnico, ao longo da historia, pontuando as faltas e 0s excessos das
populacdes ndo europeias e que eram preciso corrigir, afirma ele. Continua o autor
lembrando-nos que as diferencas coloniais foram mascaradas e vendidas como
diferencas culturais, para ocultar o diferencial de poder, isto €, a colonialidade do
poder do sistema colonial moderno. Entre as muitas privacdes pelas quais 0s
povos ndo europeus passaram estava a impossibilidade de criar o pensamento
assim como o pensamento fora concebido no Renascimento, quando, segundo
Mignolo, comeca o processo de colonizagéo e de classificacdo das populacbes do
planeta por seu nivel de inteligéncia.>® Mignolo conclui seu paragrafo reiterando
que o que ele chama de paradigma-outro tem isto em comum: pensar a partir e da
diferenca colonial. Alias, e ndo por acaso, foi exatamente a diferenca colonial que
escapou de todo o projeto moderno ocidental. Pensar a partir da diferenca
colonial, para o autor, bem como para todo o pensamento descolonial, equivale a
ndo transformar a diferenga colonial em um “objeto de estudo” a ser estudado da

2 MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 27.

% “Las diferencias coloniales fueron construidas por el pensamiento hegemonico en distintas
épocas, marcando la falta y los excesos de las poblaciones no europeas, y ahora no
estadounidenses, que era necesario corregir. La diferencia colonial o las diferencias coloniales
fueron enmascaradas y vendidas como “diferencias culturales” para ocultar el diferencial de poder;
esto es, la colonialidad del poder. Entre las muchas cosas de las que los pueblos no europeos
fueron privados estaba la possibilidad de crear pensamiento (no de pensar, porque eso ya seria
mucho decir) a la manera en que el pensamiento se concebia en el Renacimiento, cuando comenz6
el proceso de colonizacion y la clasificacién de las poblaciones del planeta por su nivel de
inteligencia.”(MIGNOLO, Um paradigma otro, p. 27.)
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perspectiva da modernidade, mas pensar a dor do sujeito da diferenca colonial. No
bojo da discussdo, Mignolo insere o pensamento fronteirico, o qual, segundo ele,
seria precisamente o ‘“rumor” dos deserdados da modernidade, aqueles para
guem suas experiéncias e suas memdrias correspondem a outra metade da
modernidade, isto é, a colonialidade:

El “pensamiento fronterizo” fuerte surge de los desheredados, del dolor y la furia de
la fractura de sus historias, de sus memorias, de sus subjetividades, de su biografia,
como queda claro, por ejemplo, en Waman Puma de Ayala o en el Franz Fanon de
Piel negra, mascaras blancas. Existe, sin embargo, la posibilidad y la necesidad de
un pensamiento fronterizo “débil” en el sentido de que su emergencia no es producto
del dolor y la furia de los desheredados mismos, sino de quienes no siendo
desheredados toman la perspectiva de éstos. (...) Lo que importa es que, en la
geopolitica del conocimiento, la misma perspectiva puede asumirse desde distintos
lugares de enunciacion (epistémicos), el del pensamiento fronteirizo fuerte e débil.
Ambos son necesarios para conseguir transformaciones sociales efectivas. EI uno sin
el otro es, en Ultima instancia, politicamente débil.>*

Por se tratar de um texto aposto como Prefécio a edicdo espanhola do livro
Histdrias locais/Projetos globais (2003), Walter Mignolo volta a insistir na
importéancia de se deixar bem claro ao leitor do livro o que ele vem chamando, ao
longo do texto-prefacio, de paradigma-outro:

Este livro intenta contribuir a sustanciar la idea, la importancia y las consecuencias
de ‘un paradigma otro’. Repito que no se trata de “un nuevo paradigma” que se
suma a los ya existentes en el ascendiente proceso de la historia moderna y
occidental. Todo lo contrario, “un paradigma otro” resume el sentido de expresiones
que se introducen en este libro como “un pensamiento otro” (Khatibi), “una lengua
outra” (Arteaga), “una logica otra” (Dussel). “Un paradigma otro” marca la
descontinuidad en la historia de la modernidad, contada desde la perspectiva de la
propia modernidad, e introduce la mirada opuesta.®®

Mignolo nédo escreve, mas esta subentendido que um paradigma-outro nada mais é
que uma epistemologia outra, ou seja, uma epistemologia descolonial, ou
fronteirica, que, a seu modo, rechaca, de uma vez por todas, a epistemologia
moderna e, por extensdo, o sistema colonial do pensamento moderno ocidental.
Em seu texto, Mignolo retoma Boaventura para lembrar que o Sul, dentro dessa

* MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 28.
** MIGNOLO. Um paradigma otro, p. 32.
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discussdo descolonial e de epistemologia e paradigmas-outros, é tomado como
uma reparticdo geografica e como uma metafora: el lugar donde se acumula el
sufrimiento y la opresion. (SANTOS) Por conseguinte, pensar o Sul, ou melhor,
pensar a partir do Sul, desde que de-dentro de um paradigma-outro, seria a forma
de ser menos injusto teoricamente e epistemologicamente. Apenas para lembrar o
que venho perseguindo aqui desde o comeco deste trabalho, a proposta de
teorizacdo do ensaio biografico fronteirico ndo existiria, ndo seria possivel, sem
essa consciéncia critica e epistemoldgica de que se é possivel pensar por fora da
velha e boa epistemologia moderna. E talvez o que o autor de um ensaio
biofronteirico precisa saber, antes de mais, ¢ que a consciéncia de um “lugar
teorico” de onde ele ancora seu discurso para produzir sua teorizagio
autorreflexiva é que, ao final, pode determinar tratar-se de um paradigma-outro
descolonial, fronteirigo ou ndo.

Ja perto do final de seu longo texto-prefacio, Mignolo volta a aproximar o
conceito de um paradigma-outro do pensamento fronteirico, e se pergunta em que
consistiria este pensamento:

La idea del pensamiento fronterizo surgié para identificar el potencial de un
pensamiento que surge desde la subalternidad colonial. El ejemplo paradigmatico,
en este livro, es el pensamiento chicano/latino/a y dentro de este el libro de Gloria
Anzaldua Borderland/La frontera: la conciencia de la nueva mestiza (1987), que se
usa como conector para otros conceptos que surgen de necesidades semejantes
(doble conciencia, en Du Bois, un pensamiento outro en Khatibi, criolité en el
pensamiento afrocaribefio en francés, etc). (...) El pensamiento fronterizo, desde la
perspectiva de la subalternidad colonial, es un pensamiento que no puede ignorar el
pensamiento de la modernidad, pero que no puede tampoco subyugarse a él, aunque
tal pensamiento moderno sea de isquierda o progresista. EI pensamiento fronterizo
es el pensamiento que afirma el espacio donde el pensamiento fue negado por el
pensamiento de la modernidad, de izquierda o de derecha.*®

A passagem € extensa, mas sumamente importante e necessaria porque ela
consigna a diferenca maior existente entre 0 pensamento moderno e o pensamento
descolonial/fronteirigo e, por conseguinte, a diferenca entre um paradigma-outro
da epistemologia fronteirica e o paradigma da epistemologia moderna do
pensamento da modernidade/colonialidade. O final da passagem retoma uma
discussdo longa da teorizacd@o descolonial, ou fronteiriga, que € atinente ao espaco

** MIGNOLO. Un paradigma otro, p. 50-51.
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que fora negado pelo pensamento moderno e de onde, por conseguinte, emerge o
mundo da exterioridade que vai fundar o pensamento fronteirico e sua respectiva
epistemologia outra. Advém dai também, desse espaco ignorado pelo pensamento
da interioridade, os paradigmas-outros, 0s quais nos permitem pensar, teorizar a
partir da exterioridade do pensamento moderno e por fora da ldgica da
colonialidade e da retérica da modernidade. E nesse sentido que Mignolo vai
afirmar que um paradigma-outro é a expressdo que aglutina a critica a
modernidade europeia da periferia da moderndiade europeia mesma, isto é, do
sul.>® E Mignolo encerra seu texto-prefcio pontuando a importancia do
pensamento fronteirico dentro da epistemologia descolonial fronteirica, bem como
enquanto um lugar critico do paradigma-outro, como reconhecimento cabal do
“espago” ignorado pelo projeto da modernidade:

Una de las posibilidades que ofrece el pensamiento fronterizo, para estos proyectos,
es la de dejar de ser lo que los universales abstractos fueron y siguen siendo: el
espacio que es necesario defender a costa de vidas humanas; el uso de la violencia
para defender la liberdad; el recurso a medios antidemocraticos para defender la
democracia; ponerse fuera de la ley para defender la ley. Finalmente, recordémoslo,
el pensamiento fronterizo no es un hibrido en el que se mezclan felizmente partes de
distintos todos. El pensamiento fronterizo surge del diferencial colonial de poder e
contra él se erige. El pensamineto fronterizo no es un objeto hibrido sino un
pensamiento desde la subalternidad colonial (como em Anzald(a, Fanon o el
zapatismo) o desde la incorporacién de la subalternidad colonial desde la perspectiva
hegemonica (como en Las Casas o0 en Marx). El pensamiento fronterizo es uno de
los caminos posibles al cosmopolitismo critico y a una utopistica que nos ayuda a
construir um mundo donde quepan muchos mundos.*®

Venho concluindo minha discussdo desde 0 momento em que passei a tratar da
discussdo acerca da conceituacdo de um paradigma-outro, quando logo no inicio
afirmava que ele congregava todos os demais conceitos tratados ao longo deste
trabalho, assim como afirmei também que o que vinha chamando de ensaio
biogréfico fronteirico formulava-se enquanto tal a partir de um paradigma-outro, e
que tal conceito ainda embasava e atravessava toda a discussao de teorizacao aqui

> «Un paradigma otro’ es entonces la expresion que aglutina la critica a la modernidad Europea
desde la periferia de la modernidad europea misma, es decir, desde el sur.” (MIGNOLO. Um
paradigma otro,p. 53.)

¥ MIGNOLO. Un paradigma outro, p. 58.
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proposta — todavia ndo se trata de um “repositorio de conceptos”, mesmo

quando falamos de uma teorizacdo, como assim deve ser entendido o fazer
fronteirico que caracteriza o ensaio biogréafico fronteirico, posto que tal
teorizacdo, tomada de uma opcao descolonial de desprendimento (in)voluntério,
esta condenada a aprender a teorizar para desteorizar para, assim, re-teorizar.

A fronteira-sul, enquanto lugar da exterioridade por exceléncia, é a morada
da diferenca colonial. NOLASCO. A ignoréncia da Revolta (2019)
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