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ARGUMENTOS PARA FUNDAMENTAR A INTERDISCIPLINARIDADE

ARGUMENTS TO SUBSTANTIATE INTERDISCIPLINARITY
Samuel CABANHA'

RESUMO

Este artigo tem por objetivo refletir sobre alguns aspectos da interdiciplinaridade, desde a
origem da palavra até a suas relagdes causais com a modernidade, pés-modernidade e com o
modo de fazer ciéncia. Nesse sentido, € um artigo original e possui um carater especulativo. A
tese defendida ¢ a de que indiferente da énfase que se d4 a pensamento-realidade ou linguagem-
exterioridade, ou ainda, indiferente da discussdo entre modernidade e pds-modernidade ou da
aceitagdo de uma dessas vertentes, ¢ muito mais relevante compreender sujeito e ciéncia
enquanto um terreno movedigo sem uma conformagdo do olhar e, dessa forma, oferecer
critérios de percep¢do que extrapolem discussdes que reduzem sujeito e ciéncia a determinado
espaco-contexto. Para isso, através do método dedutivo, se debruga sob a interdisciplinaridade
para fazer essa discussdo. Reflexdes sobre a interdisciplinaridade ndo admitem fronteiras
rigidas ou um recorte arbitrario entre as disciplinas. A interdisciplinaridade ndo enterra a razao
e nem tampouco pode ser compreendida apenas como um modo de compreender, fazer, praticar
ou inovar o modo de fazer ciéncia, mas tornar porosas e permeaveis as fronteiras disciplinares a
fim de que pensamento-realidade, linguagem-exterioridade sejam absorvidos por uma
compreensdo-no¢do de totalidade. Assim, este artigo propde que ¢ a partir da
interdisciplinaridade que podemos discutir a crise do sujeito num universo de escolhas e a crise
atual da ciéncia. Como resultado, este artigo propicia a reflexdo e a necessidade de inclusdo do
olhar interdisciplinar, sem reduzir o olhar da ciéncia apenas a partir das segmentaridades em
detrimento do todo.

Palavras-chave: Po6s-modernidade. Ciéncia. Interdisciplinaridade.

ABSTRACT

This article aims to reflect on some aspects of interdisciplinary, from the origin of the word to
its causal relationships with modernity, postmodernity and the way of doing science. In this
sense, it is an original article and has a speculative character. The thesis defended is that
regardless of the emphasis given to thought-reality or language-exteriority, or even, regardless
of the discussion between modernity and postmodernity or the acceptance of one of these
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aspects, it is much more relevant to understand subject and science as a shifting ground without
a conformation of the gaze and, in this way, offering perception criteria that extrapolate
discussions that reduce subject and science to a given space-context. For this, through the
deductive method, it focuses on interdisciplinarity to make this discussion. Reflections on
interdisciplinarity do not admit rigid boundaries or an arbitrary cut between disciplines.
Interdisciplinarity does not bury reason, nor can it be understood only as a way of
understanding, doing, practicing or innovating the way of doing science, but making it porous
and permeable to disciplinary boundaries so that thought-reality, language-exteriority are
absorbed by an understanding-notion of totality. Thus, this article proposes that it is from
interdisciplinarity that we can discuss the crisis of the subject in a universe of choices and the
current crisis of science. As a result, this article promotes reflection and the need to include an
interdisciplinary view, without reducing the view of science only from the segmentarities to the
detriment of the whole.

Keywords: Postmodernity. Science. Interdisciplinary.

1 INTRODUCAO

O interesse pela tematica abordada neste artigo surgiu de uma necessidade pessoal em
entender melhor o tema interdisciplinaridade. Essa prdxis ndo aconteceu longe do meio
académico, sendo gestada, instigada e exercitada no Programa de Pods-Graduacdo em
Sociedade, Cultura e Fronteiras da Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE,
Campus Foz do Iguagu.

A ideia de construir esse texto se deu fundamentalmente pelas dificuldades e
inquietacdes particulares em se lidar com a interdisciplinaridade como uma pratica de estudo
e de pesquisa, sendo que foi essa dificuldade que impulsionou a escrever algo sobre a
tematica e, através desse exercicio, compreender melhor o tema. Assim, o objetivo deste
artigo ¢ precisamente se debrugar sobre essa questdo e, apresentar uma “pretensa”
contribui¢do ao dilema, o que ndo se faz sem dificuldades.

Desde varios pontos de vista, ¢ inegavel que problematizar a formagao social em sua
complexidade ¢ crucial para entender o sujeito. Esse sujeito pode ser visto a partir de uma
compreensdo de sujeito moderno, pds-moderno ou ainda, como diria Lipovetsky (2010)
atualmente vivemos uma nova fase histdrica que comega a se formar com novas aspiragdes €
novos comportamentos: a sociedade do hiperconsumo. Para esse autor, “em tempos de
hiperconsumo, as motivagdes privadas superam muita as finalidades distintivas”.

Aterei-me apenas a discussdo que permeia moderno e pds-moderno, sabendo que isso
pode trazer diversas criticas a este artigo, porém, assumo esse risco, pois este artigo se resume

em uma tentativa de explicagdo, de carater especulativo e por determinado viés, ou seja,
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ciente de quao dificil ¢ compreender “o tempo atual a fim de gerar um unico conceito que dé
conta dos fendmenos sociais e suas implicagdes” (CRUZ, 2013, p. 80).

Embora haja discordancia entre os pensadores ao trabalhar os fendmenos atuais (ou
ndo) a partir dos conceitos de modernidade e pds-modernidade, hd um elo que os une, a saber,
a ruptura, ou seja, como aponta Cruz (2013, p. 80), todos esses conceitos estdo voltados a
promover a “destruicdo de algo anterior para a entrada em uma nova formatagdo”. Como
todos esses conceitos estdo direcionados a dar uma explicacdo sobre os fendmenos e por
consequéncia, atrelados a forma de compreender o sujeito e, como este sujeito compreende o
mundo, repercutem também em mudangas sociais e culturais.

Nesse sentido, a partir de uma perspectiva interdisciplinar comegam a surgir inimeros

desafios, pois segundo Fazenda (2011), a interdisciplinaridade enfrenta:

Arraigados preconceitos positivistas e cientificistas que ainda cultivam, sobretudo em
nossas universidades, todo tipo de epistemologia da dissociagdo ¢ do esfacelamento do
saber. Também sob esse aspecto, a ciéncia ensinada em nossas universidades ¢ bastante
alienada. Ensina-se um saber em processo de cancerizagdo galopante. Porque seus
horizontes epistemoldgicos sdo cada vez mais reduzidos(FAZENDA, 2011, p. 35).

Esses preconceitos positivistas e cientificistas a que Fazenda (2011) se refere servem
para obstar a possibilidade da interdisciplinaridade enquanto pratica efetiva, pratica de pesquisa

e pratica de formagao e, nesse sentido ela aponta que:

A educagdo vai exigir a compreensdo de seu sentido maior numa perspectiva mais radical e
transcendente, que certamente requerera (...) “a exigéncia interdisciplinar que a educagdo
indica reveste-se sobretudo de aspectos pluri disciplinares e transdisciplinares
que permitirdo novas formas de cooperacdo, principalmente o caminho no sentido de uma
policompeténcia. (FAZENDA, 1998, p. 12)

E crucial portanto, no contexto da educagio, trabalhar a interdisciplinaridade enquanto
pratica pedagogica, visto que todavia, a ciéncia ensinada em nossas universidades ¢ bastante
alienada. Assim pensando, ¢ fulcral ter essa nogdo “ambigua” para compreender, para poder
contribuir, haja vista que quando se pensa ou se discute a interdisciplinaridade, encontram-se
muitos embaragos. Segundo Fazenda (1998, p. 13) “um olhar interdisciplinarmente atento
recupera a magia das praticas, a esséncia de seus movimentos, mas, sobretudo, induz-nos a
outras superacdes, ou mesmo reformulagoes”.

Faz todo sentido entdo, numa pratica pedagdgica instigar a reflexdo, o interesse e a
discussdo a respeito, atuando como aquele intermediario que narra e que desperta algumas

inquietacdes, ou ainda, como diria Latour (2005), como aquele que convida a caminhar em
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um solo firme de areias instaveis € o que proponho neste artigo.
Outro aspecto pouco lembrado — que se evita — € o debate que evidencia os limites do
pensamento disciplinar e, nesse sentido, devemos recorrer ao que aponta Santos (2002),

quando reconhece que:

Estamos em meio a um processo de questionamento da prioridade da racionalidade
cognitivo-instrumental, que caracteriza o periodo moderno, para uma valorizagdo
das outras formas de racionalidade (moral-pratica e estético-expressiva) que
despontam no cenario pés-moderno. (SANTOS, 2002, p. 137).

Ademais, ampliando ainda essa visdo, ou ainda, situando entre epistemologias
diferentes, tenho agora um lugar de fala, que significa se colocar, de forma paradoxal, entre
polos dialeticamente contraditérios. Assumir um lugar de fala € se colocar em tensao de polos
contrarios, onde, essa articulacdo paradoxal, segundo Patrick (2011, p. 236) assume “novas
feicdes, que se chamam dialética (ou dialdgica), hibridez, ndo linearidade, reflexividade,
heterogeneidade, multirreferencialidade”. Dessa forma, “¢ preciso olhar o fendmeno sob
multiplos enfoques, o que vai alterar a forma como habitualmente conceituamos”
(FAZENDA, 2002, p. 18) e, nessa mesma toada, compreender o lugar de fala ¢ condig¢ao
fundamental:

Para quem necessita investigar como proceder ou como desenvolver uma atitude
interdisciplinar na pratica cotidiana. Entraves de natureza politica, sociocultural,
material e pessoal podem ser mais bem enfrentados quando se adquire uma visdo da
politica educacional em seu desenvolvimento historico-critico. Para tanto, a pesquisa
interdisciplinar pretende investigar ndo apenas os problemas ideologicos a ela
subjacentes, mas também o perfil disciplinar que a politica e a lei imprimem em
todas suas as nuangas. A partir de uma leitura disciplinar cuidadosa da situagdo
vigente, ¢ possivel antever a possibilidade de multiplas outras leituras. O que

queremos dizer é que a Interdisciplinaridade permite-nos olhar o que ndo se mostra e
intuir o que ainda ndo se consegue. (FAZENDA, 2011, p. 23-24).

Assumindo entdo esse lugar de fala, ou seja, uma posicdo e estando posta a(s)
dificuldade(s) que motivaram a escrever sobre o assunto, parafraseando Patrick (2011, p.
237), ¢ necessario agora ir de encontro ao ‘“ndo sabido, a incerteza nas certezas e nas
opinides”, discutindo sobre o caminho dos saberes j& “apreendidos”.

A partir dessa constatacdo presente no pensamento de Fazenda (2011) é possivel
compreender o conceito de interdisciplinaridade em sua plenitude, ou seja, “a
interdisciplinaridade permite-nos olhar o que ndo se mostra e intuir o que ainda ndo se
consegue” ou ainda, “a possibilidade de multiplas outras leituras” (FAZENDA, 2011, p. 24).

Ela, porém, ndo ¢ uma generalizacdo, ¢ necessario um aprofundamento a fim de realizar um

didlogo com varios textos a fim de promover uma imersdo na temadtica que envolve o
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disciplinar-interdisciplinar.
Essa perspectiva, ou melhor, essa pratica interdisciplinar vai muito além do plano
metodoldgico ou conceitual, sendo entdo, uma atitude necessaria que extrapola o ambiente

escolar e que envolve as esferas dos saberes, das prdxis e das cognicdes.

2 PRETENSA CONTRIBUICAO AO DILEMA: A INTERDISCIPLINARIDADE E
SEUS DILEMAS

Antes de sucumbir a tentagdo de exarar uma resposta ligeira, preciso fazer um detour”.

Para isso, sera necessario retroceder um pouco, sem com isso, nos afastarmos muito de
nosso objeto de argumentagdo, como alguém que se desgarra indo rumo ao longe, porém, ¢
vital citar que houve outros grandes periodos da humanidade que também atuaram como
grandes explosdes no tecido social e no modo de fazer ciéncia, quais sejam, o
desenvolvimento da escrita, o renascimento, as grandes navegagdes, o surgimento da
imprensa ¢ o iluminismo, sdo exemplos € momentos que envolveram descontinuidades
praticas e teoricas, que aludiram-aludem e permeiam multi-campos, da linguagem, da
semantica, do pensar, da subjetividade, e consequentemente, do fazer.

Porém, nada visto como o avanco tecnoldgico dos ultimos tempos, que provocou
mudangas bruscas e subitas, uma profunda transformag¢ao social, econdmica e informacional,
impregnando um novo ritmo de vida, o computador, a internet, ditando o ritmo da vida, “vida
veloz”, que tem pressa de agdo e de pensamento, acelerando o cotidiano, estabelecendo o
ritmo dado pela maquina. Nesse periodo, ou melhor, nesse espagco de tempo o homem ¢ um
erradio, um migrador, um viajante em constante processo de territorializacdo e
desterritorializa¢do?.

Diante desse acumulo, a modernidade impos forte tendéncia sobre o modo de fazer
ciéncia e, como um arauto do progresso, a tradi¢ao positivista impulsionou a busca da verdade
absoluta através do “quantificar”, do controle do tempo, da busca pela pedra filosofal por
assim dizer (a pedra do Génesis). A ci€ncia queria controlar o tempo € o espago; a genética, a

medicina e o controle sanitdrio, o cientista social (a evolug¢do do capitalismo) o sociélogo, o

2Esse detour, ou desvio, é necessario pois segundo Kosik (1976, p. 13) a “coisa em si”, que ¢é a realidade social ndo
se manifesta imediatamente ao homem. Para chegar a sua compreensdo, é necessario fazer ndo s6 um certo esforgo,
mas também um desvio.

3Pode ser definido como uma quebra de vinculos, uma perda de territorio, um afastamento dos nossos territorios,
havendo assim, uma perda de controle das territorialidades pessoais ou coletivas, uma perda de acesso a
territorios econdmicos, simbolicos. Essa assertiva segue o conceito de “desterritorializacdo como anulagdo das
distancias, quanto na desterritorializagdo como desmaterializagdodas relagcdes sociais (ou como perda de
referenciais concretos), onde a énfase ¢ dada a um fato fundamental dos nossos dias: a mobilidade crescente que
rompe com a fixidez que tradicionalmente era uma das marcas da territorialidade” (HAESBAERT, 2003, p. 17).
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historiador; a lei (o direito), enfim, dirigir e controlar as praticas sociais, periodo que
poderiamos denominar como uma verdadeira “decolagem” da ciéncia. Nesse periodo, o
controle do tempo “fascinava” o homem, como alguém que queria esmiugd-lo, como na
construc¢do e dominio do tempo através do reldgio, aprisionando-o e inserindo-o numa grande
ampulheta.

Durante esse cogito?, houve um aumento vertiginoso da ciéncia € o conjunto de
relagdes sociais da modernidade, impulsionados principalmente pelo avango tecnoldgico e
pela informatica, ¢ que colocariam o homem em xeque. Nesse desenvolvimento progressivo e
impetuoso do conhecimento técnico e cientifico, buscou-se promover a renovagdo constante
do pensamento sobre a realidade baseada puramente na empiria cientifica do positivismo, da
particularidade, e por certo periodo de tempo, se obteve éxito e sucesso. Em Cogitamus®
Latour (2016) faz uma apresentacdo do que ele preconizou como “uma arquitetura intelectual
da forma de pensar e fazer ciéncia”, ou seja, desenvolve um modo proprio de compreender e
abarcar a epistemologia das ciéncias.

Ademais, para, além disso, Latour (2016) trabalha de forma peculiar, concatenando as
ciéncias e as técnicas em suas relagdes com diversos campos do saber, como por exemplo,
com a histodria, literatura, economia, politica (...), ou seja, dando a ciéncia, necessariamente,
um carater relacional intrinseco. Dessa forma, através de uma epistemologia simétrica e
generalizada (que ndo significa tornar homogéneas as diferencas ao torna-las simétricas) cria
uma composicao de associagdes entre ciéncia e sociedade, revelando sua ideia central, que ¢ a
de que “ciéncia, mundo e sociedade ndo devem ser considerados como imanentes, mas
dindmicos”.

Latour (2016) acrescenta que esse(s) vinculo(s) fomenta mediagdes e mobiliza
transformagoes, ou seja, ¢ preciso esperar por efeitos inesperados. Afirma que a configuragao
do ator nessa rede circulante, o possibilita se mover para qualquer direcdo, estabelecendo
nexos com demais atores e com variabilidade de relagdes. Para ele, o cientista-actante como
um ator-rede, induz e ¢ induzido por outros entes, através de translagdes e deslocamentos.

Nesse sentido, torna-se crucial essa heurésis® através do pensamento de Latour(2016)

“Esse cogito ¢ desenvolvido aqui com a ideia de expressar a concepcao dialética da historia da ciéncia, a qual é
indissociavel da sociedade que a engendra.

> Na obra Cogitamus, Bruno Latour (2016) discute o papel da ciéncia no mundo de hoje, propondo sua
revinculagdo com a politica ¢ a sociedade, e a substitui¢do do “cogito, ergo sum” de Descartes pelo plural e
coletivo cogitamus.

® A palavra grega heurésis origina-se do termo latino inventio, que se vincula ao verbo invenire: descobrir, achar,
encontrar. Por essa razdo, na retdrica, ¢ utilizada para se referir ao momento da busca das provas que sustentardo
o discurso. Assim, a inven¢ao consiste na “busca que empreende o orador de todos os argumentos e de outros
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para se compreender o aspecto relacional e movedico da ciéncia. Fica claro entdo que essas
rupturas epistemologicas, ou seja, o aparecimento de novos paradigmas afeta a vida em
sociedade e suas formas de organizagdo, criando capilarizagdes, abrindo lacunas, anomalias
que paulatinamente tem contribuido para renovar o processo ¢ o fazer dentro das ciéncias
humanas, e por que nao dizer, pedagogico, corroborando mudancgas nas correntes filosoficas
contemporaneas.

Mas o que realmente marca uma nova postura?

No artigo intitulado “Ainda somos modernos?”, Coelho (2017) esbo¢a uma resposta
que auxilia a identificar a condi¢do da passagem do moderno para o periodo denominado de

pdés-moderno, em cujo texto esse autor aponta que:

Uma série de fendmenos contribuiu para que essa confianca fosse abalada: uma
grande parcela da populagdo ndo se via contemplada pelas promessas das revolugoes
industrial e francesa; o ideal iluminista de autonomia do individuo se viu
comprometido frente ao surgimento de Estados totalitarios e a permanéncia de um
consideravel poder de influéncia da religido sobre os costumes; a forte crise
economica de 1929 levantou, entre muitos, suspeitas sobre o sistema capitalista; e as
duas grandes guerras mundiais evidenciaram, de forma traumatica e como nunca
antes, o poder destrutivo do ser humano. A partir do inicio dos anos 1950, os seres
humanos passaram a olhar menos confiantes para o futuro e a olhar muito mais para
o presente. Como observou o pensador francés Jean-Frangois Lyotard, ¢
essencialmente essa mudanga de relagdo com o tempo que marca o inicio daquilo
que se chamou “pds-modernidade”. (COELHO, 2017, p. 17)

Foi esse mesmo “auge intelectual e cultural, que emergiu de sua crisalida do
antimoderno para estabelecer-se por si mesmo como estética cultural” (HARVEY, 2008, p.
15). A partir disso e, como as ideias tem bases materiais, 0 pensamento pds-moderno impde
uma nog¢do diferente para os sistemas totalizadores, se contrapondo as formas rigidas e
absolutas. Discutir entdo, a crise da ciéncia ¢ vital — ou ndo se vive uma crise? —, haja vista
que a ciéncia, praticada ainda com resquicios positivistas, traz uma tendéncia a apresentar-se
como panacéia para todos os males, o que acabou por redundar na crise da ciéncia na

atualidade.

3 INTERDISCIPLINARIDADE: O FENOMENO SOB MULTIPLOS ENFOQUES

E nesse entremeio que a interdisciplinaridade se pde como uma possibilidade ou como
uma anomalia. Enquanto possibilidade ¢ perscrutavel compreendé-la e, através do diadlogo

entre 0 moderno e pds-moderno, buscar compor o que foi decomposto pelo modelo analitico

meios de persuasao relativos ao tema de seu discurso” (REBOUL, 2004, p. 44).
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tradicional (disciplinar). Enquanto anomalia ¢ inextricdvel olhar para interdisciplinaridade a
partir da primazia do tempo presente, buscando compor uma totalidade ainda que a mesma
ndo seja explicavel a partir da simples somatoria das partes, e talvez, s6 exista no campo
abstrato/conceitual, mas ¢ preciso entendé-la para colocar a interdisciplinaridade como um
possivel caminho, ou seja, promover uma ontologia do tempo presente.

Deste modo, ¢ crucial entender que o fendmeno nao ¢ apenas um dado, um fato, um
recorte da realidade, ou seja, ¢ preciso buscar a totalidade daquilo que se revela para nés em
um instante. O intuito € superar as limitagdes de modelos e os estereodtipos de classificacao
demarcados pelos saberes fragmentados, sistemdaticos e nao totalizadores, e através da
interdisciplinaridade, “produzir” ndo uma consequéncia imediata, mas em longo prazo,
promover o entendimento para operagdo de mudanga na concepg¢ao de realidade.

E necessario destacar que a modernidade, através da particularizagio da ciéncia,
somada ao avanco tecnolodgico, afetou e definiram diversas areas de conhecimento,
corroborando que as disciplinas ou especialidades firmassem fronteiras entre si, fronteiras
controladas pelas disciplinas como “territorios de poder e controle”. Essa orientacdo
positivista quer controlar formas de ser e de pensar, querendo atuar diretamente na razdo e
formagao critica dos sujeitos. Devido a tal, a crise atual da ciéncia ou “as crises” da ciéncia,
tem toda pujanca no momento em que vivemos.

E possivel pensar de forma interdisciplinar?

Para esbocar uma resposta — pretensa resposta —, € necessario que se compreenda a
posicdo de transi¢do que a interdisciplinaridade ocupa em relacdo a especializacdo e a
departamentalizagdo. Embora muito se fale — hodiernamente — de interdisciplinaridade, pois
ela se apresenta como uma questdo central do trabalho cientifico contemporaneo, sua
compreensdo ainda ¢ conflituosa, tanto para o senso comum como para a academia, pois o
processo de departamentalizagdo que, todavia ocorre nas “universidades e outras instituicdes
de pesquisa de nivel superior acaba funcionando implicitamente como camisa de forga para os
estudos interdisciplinares” (LEIS, 2011, p. 114).

Sem assentar ou firmar estacas no terreno da modernidade ou da pds-modernidade,
mas buscando uma matriz de entrelacamento, podemos dizer que a grande contribuicdo da
pos-modernidade ¢ que a mesma trouxe em seu bojo um “problema interdisciplinar”, nos
obrigando a procurar uma nova resposta, uma nova compreensdo através de uma prdxis
interdisciplinar e, justamente nessa capacidade de integrar, de forma tedrica e empirica, os
modos de pensar de varias disciplinas, ¢ possivel, através da interdisciplinaridade, produzir

“um avango ou salto do conhecimento a um patamar que seria impossivel de ascender por
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meios disciplinares” (LEIS, 2011, p. 107).

Por isso, em contraposi¢do a ciéncia da modernidade, o fazer ciéncia na pods-
modernidade demanda reunir um conjunto heterogéneo de conceitos, afirmagdes,
experiéncias, curto circuitos, ou para alguns, interdisciplinaridades. Essa situagdo ndo deixa
de ser heterotopica, que aguga o imaginario da academia na tentativa de impor “praticas
necessarias”, que com vitalidade,atravessardo varios contextos. E prematuro ainda tentar
estabelecer narrativas ou uma uUnica linguagem universal capaz de explicar essa questdo
interdisciplinar, mas para Munhoz (2008), ¢ necessario passar pela discussdo da
interdisciplinaridade, pois segundo a autora, “apesar da interdisciplinaridade ser aceita no
plano teorico e ser reconhecida como viavel, nem sempre tem sido viabilizada com sucesso
no cotidiano das relagdes entre académicos, pesquisadores, e profissionais de diferentes
areas” (MUNHOZ, 2008, p. 126).

Tendo em vista que a interdisciplinaridade ainda ¢ tidapor alguns como uma anomalia,
que se entremete em alguns vazios, no momento ndo existe uma base solida.

Porém, ndo ha receita.

Nao h4d um caminho ou “uma mao que guia a escrita”.

Talvez essa seja a condi¢do de ser interdisciplinar, ndo possuir base s6lida, mas sim,
integrar visdes disciplinares diversas. Talvez nisto exista consenso, algumas caracteristicas do
fenomeno (LEIS, 2011).

Creio que talvez essa seja a condicdo de ser interdisciplinar, a saber, o desafio e o
esforco para unir algumas caracteristicas do(s) fendmeno(s). Ao olhar para essas
caracteristicas, ¢ necessario entdo, ndo promover com que um ‘“enquadre”, colocar num
molde, mas sim, teorizar as explicagdes a partir de uma compreensdo e uma
praxisinterdisciplinar, a partir da necessidade, das demandas, das caracteristicas do
fenomenos, ou seja, um modo de fazer que extrapole o convencional, das partes, das
segmentaridades.

Sao momentos de fluidez, de transpor fronteiras, de romper com tradi¢des na forma de
pensar, de fazer, momentos de instabilidade, de fragmentacdes, de liquidez. A
interdisciplinaridade se coloca entdo como uma opc¢do antagdénica ao modelo
fabril/disciplinar, como um caminho para um novo fazer, a reinvencdo do conhecimento, a
fim de fazer com que os “diferentes conhecimentos” dialoguem entre si, de modo que ambos

se modifiquem gradativamente. Nesse sentido, Morin (1999) aponta que,

O problema nao estd em que cada uma perca a sua competéncia. Estd em que a
desenvolva o suficiente para articular com outras competéncias (disciplinas e
conhecimentos) que, ligadas em cadeia, formariam o anel completo e dindmico, o
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anel do conhecimento do conhecimento. (MORIN, 1999, p. 32).

Por 6bvio, ¢ necessario ressaltar que a interdisciplinaridade pressupde a disciplina,
mas também ¢ necessario enxergar a interdisciplinaridade como essencial, rompendo com as
diferentes ““culturas” profissionais e, com o uso de uma “argumentacdo muito bem feita”,
compreender que em se tratando de ciéncia, devemos lancar mao da interdisciplinaridade para
analisar os diversos espagos que por si s6 possuem multiplas camadas de significagdo, cuja
complexidade ndo pode ser vista imediatamente, rompendo com certa cultura dos homens de
ciéncia.

Diante de uma tdo grande miriade de problemas, o cientista pds-moderno pode
cometer erro ao querer entender ou explicar o presente sem captar a esséncia através da
compreensdo da histéria. Este momento € essencial para compreender situagdes novas, novas
abordagens, proprias da interdisciplinaridade.

E necessario refletir, caminhar paulatinamente, mas ndo de um marco zero. A pos-
modernidade ¢ a crise do homem moderno, de suas bases, de seus valores, de suas vivéncias.
Atualmente, alguns pensadores ainda procuram dar vida a esquemas ou estruturas de como
por em ordem a sociedade a procura dos principios formadores dessa ordem, ndo observando
0 caos como movimento natural. Romper com estabilidades e trincheiras ndo ¢ facil, pois
ainda impera a ideia de por ordem na desordem, e, por isso a interdisciplinaridade amedronta.

A “logica” da interdisciplinaridade ¢ necessaria e deve ser aplicada para nos livramos
das amarras do modelo apenas disciplinar. A interdisciplinaridade pode ser uma resposta, mas
ndo uma solugdo, mas uma praxis necessaria.

Sabendo que para qualquer cientista, ¢ muito dificil estar completamente imune ao
zeitgeist’ de sua época, ha que se voltar a importancia das proprias coisas na constitui¢do da
relagdo e conhecimento do homem frente ao mundo, a saber, um novo olhar desse homem
cognoscente (pds-moderno) sobre a ciéncia. Nao que para isso tenhamos que fundamentar
revolugdes através dos papéis, como se 0 mesmo homem pudesse se erigir como modelo ou
mito, podendo definir o que ¢ bom ou que ¢ mau.

Na obra Tecnologias da inteligéncia: o futuro do pensamento na era da informatica,
Pierre Levy ja apontava que as

Novas maneiras de pensar ¢ de conviver estdo sendo elaboradas no mundo das

telecomunica¢des e da informatica. As relagdes entre os homens, o trabalho, a
propria inteligéncia dependem, na verdade, da metamorfose incessante de

"Zeitgeist ¢ um termo alem3o cuja traducio significa espirito da época, espirito do tempo ou sinal dos tempos.
O zeitgeist significa, em suma, o conjunto do clima intelectual e cultural do mundo, numa certa época, ou as
caracteristicas genéricas de um  determinado  periodo de  tempo. Disponivel em:
http://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles/zeitgeist - Acesso em: 18. Out 2015.
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dispositivos informacionais de todos os tipos. Escrita, leitura, visdo, audigfo,
criagdo, aprendizagem sdo capturados por uma informatica cada vez mais avangada
(LEVY, 1993, p. 7).

Em termos praticos, o que queremos dizer ¢ que o homem de ciéncia deve avangar em
direcdo a tolerancia, ao respeito dos outros pensamentos, e através da interdisciplinaridade,
buscar afrouxar o curso das normas dentro das quais as existéncias estdo contidas e as
fronteiras sdo extremamente rigidas.

Compreender as coisas, as ocorréncias, muito mais que o impeto em explica-las como
uma teoria fragmentada querendo ser global, e sim, estabelecer relagdes entre texto e
contexto, entre micro € macro, € como nos diz Olga Pombo (2008, p. 32), “avancar para um
modelo em rede, em “complexissima” constelagcdo, em que deixa de haver hierarquias (entre
saberes), ligagoes privilegiadas”.

Se na pés-modernidade a vida estd em relagdo estreita com as normas e estas normas
sdo plurais e multiplas, ndo podemos nos situar em extremos. No fazer ciéncia, a
interdisciplinaridade pode nos auxiliar, fornecer ferramentas que servirdo de elementos para
que as pessoas abram as portas por si proprias. Como nos diz Heraclito® apud Boaventura de
Souza Santos (1989, p. 33), que “a razdo ¢ comum a todos, mas as pessoas agem como se
tivessem uma razao privada”.

E necessario transcender o pensamento, sairmos das formas da historia, da filosofia, da
psicologia, da antropologia, do direito, enfim, das ciéncias das disciplinas, ndo as ignorando,
mas entendendo que o caminho para sair dos formatos disciplinares ¢ caminhar para o
interdisciplinar”, de modo a abrir brechas, lacunas, novos campos, para entdo, como
historiadores, como filésofos, como psicdlogos e como antropdlogos aprendermos uma nova
forma de fazer ciéncia, isto €, re-inventar a ciéncia.

Compreender que ndo ha disciplina ou ciéncia (que ainda acredita ter) que possua o
monopolio do saber, olhando com certa jactancia ou superioridade outras areas do
conhecimento, escalonando o saber, pois Boaventura de Souza Santos (2000) no diz que:

E necessario, pois, encontrar um novo equilibrio entre adaptagio e criatividade, e
isso s6 sera possivel num contexto de uma praxis globalmente entendida e servida

por uma compreensao da ciéncia que, por privilegiar as consequéncias, obrigue o
homem a refletir sobre os custos e beneficios entre o que pode fazer e o que lhe pode

8 “Filésofo pré-socratico considerado o “pai da dialética”. O estudo do pensamento de Heraclito, ao lado de todo
o conjunto da producdo cultural grega do mesmo periodo, nos promete ferramentas para construirmos uma
imagem mais adequada de n6s mesmos, de nossa inser¢do em nosso tempo, de nosso modo de dialogar com o
universo do qualparticipamos” (MARTINS, 2007, p. 10).
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ser feito. Uma pratica assim entendida sabera dar a técnica o que ¢ da técnica e a
liberdade o que ¢ da liberdade (SANTOS, 2000, p. 49).

Esse mesmo disciplinamento dos saberes também foi combatido por Michel Foucault
(2010), em defesa da sociedade, consignando que:
A Universidade tem sobretudo uma fungo de selegdo, ndo tanto das pessoas (afinal
de contas, isso ndo ¢ muito importante, essencialmente), mas dos saberes. O papel da
selecdo, ela o exerce com essa espécie de monopolio de fato, mas também de direito,
que faz que um saber que ndo nasceu que nao se formou no interior dessa espécie de
campo institucional, com limites, alids, relativamente instaveis, mas que constitui em
linhas gerais a universidade, os organismos oficiais de pesquisa, fora disso, o saber
em estado selvagem, o saber nascido alhures, se vé automaticamente, logo de saida,

se ndo totalmente excluido, pelo menos desclassificado a priori. (FOUCAULT,
2010, p. 154)

O inédito ¢ sair do confinamento, do formalismo juridico, o qual como atributo da

modernidade, tem dado, oficialmente, a instituicdo o poder de eleger este ou aquele saber.

4 ARGUMENTOS PARA FUNDAMENTAR A INTERDISCIPLINARIDADE

Segundo Pombo (2008), a interdisciplinaridade ¢ uma palavra gasta, ¢ de seu uso —
polissémico — resta mais controvérsia do que entrelagamento, porém, € preciso insistir com a
tentativa de resposta, ou seja, “restabelecer pontes que permitam uma posicdo geral e
aprofundada dos fenomenos” (LEIS, 2011, p. 112). Nesse sentido, vou tecendo mais algumas
tramas até que se chegue ao objetivo. Pluridisciplinaridade, Multidisciplinaridade,
Interdisciplinaridade, Transdisciplinaridade. Mesma raiz e diferentes prefixos. Quais sdo as
diferengas de abordagens de cada uma delas?

As quatro palavras — que na verdade sdo trés - até certo ponto, podem parecer
semelhantes e, de fato o sdo, mas apenas em sua raiz. Semelhantes entre si, mas com grande
distin¢do, pois, a partir dela temos quatro conceitos. Digo trés palavras porque segundo
Pombo (2008, p. 13), ndo faz sentido distinguir entre pluri e multi. A partir desse recorte,
trabalhar com os demais conceitos fica menos pesaroso. Diferencas a parte, todas comungam
de uma raiz disciplinar, “da mesma familia, que segundo Pombo (2008, p. 14) deve ser
pensado num continuum que vai da coordenagao a combinacdo e desta a fusao”.

A multidisciplinaridade supde o por em conjunto — o conjunto de saberes —, o
sobrepor, sem hierarquizar, “os saberes numa perspectiva de mero paralelismo de pontos de
vista” (POMBO, 2008, p. 13). A interdisciplinaridade supde uma convergéncia, algo que
“ultrapassa a dimensdo do paralelismo, do por em conjunto de forma coordenada, mas que

avanca no sentido de uma combinacdo, de uma convergéncia, de uma complementaridade”
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(POMBO, 2008, p. 13). A transdisciplinaridade representa algo mais custoso, de “unifica¢do
entre saberes e, quando fizesse desaparecer a convergéncia e se aproximasse de um ponto de
fusdo, passando entdo, para uma perspectiva holista” (POMBO, 2008, p. 13).

Reflitamos no seguinte enunciado:

Estamos a entrar num terceiro momento da histéria das relagdes cognitivas do
homem com o mundo. O primeiro seria 0 momento sincrético, anterior a ciéncia,
anterior a analise (...). Um segundo momento, correspondente a Galaxia de
Gutenberg como diria McLuhan, seria o da especializacdo, da fragmentagdo
disciplinar, do pensamento analitico governado pelo principio, hoje insustentavel na
sua generalidade, de que o todo ¢ igual a soma das partes. Estariamos agora a entrar
num terceiro momento: aquele que, justamente, reclama o contributo da
interdisciplinaridade e integracdo dos saberes. (POMBO, 2004, p.12)

Visto que a interdisciplinaridade ndo nasce a esmo, mas ¢ convocada pelo vazio
deixado pelas disciplinas, ela tem buscado descrever este dominio do indiferenciado, ou seja,
ela ¢ aquele “ponto de cruzamento entre atividades disciplinares” (LEIS, 2011, p. 118) — que
surge para diluir as fronteiras. Nesse sentido, visto que ela surge do campo disciplinar (ramo
do saber), a interdisciplinaridade traz a tona diversos conceitos e discursos epistemologicos,
metodoldgicos ou até mesmo ideologicos.

E importante destacar entdio que a nogdo de interdisciplinaridade vai além da simples
justaposicao de disciplinas. Ela implica uma compreensdo dialogada, e nesse sentido, Klein
(1990) aponta que a interdisciplinaridade surge para corrigir o equivoco da compartimentagao
e da n3o comunicagdo entre as disciplinas. De acordo com Minayo (2010, p. 437), a
interdisciplinaridade “ndo configura uma teoria ou método novo: ela ¢ uma estratégia para
compreensdo, interpretagdo e explicacdo de temas complexos.”, ou ainda, a
“interdisciplinaridade constitui uma articulagdo de varias disciplinas em que o foco € o objeto,
o problema ou o tema complexo, para o qual ndo basta a resposta de uma area s6”.

Pode se dizer que a interdisciplinaridade “[...] ¢ um conceito que invocamos sempre
que nos confrontamos com os limites do nosso territério de conhecimento” (POMBO, 2008,
p. 15). Essencial ¢ compreender que a interdisciplinaridade ndo ¢ apenas um novo modo de
ver ¢ de fazer ciéncia, mas se apresenta como uma necessidade de fazer, de “produzir”, de
entrelacar, de pesquisar cientificamente. Enfim, compreender que esse conhecimento ¢
sempre resultado da relagdo entre o sujeito cognoscente € o “objeto”, ou seja, de um olhar
particular desse sujeito da ciéncia e, sendo assim, essa mirada interdisciplinar possibilita outro

enfoque.

Exatamente aqui, podemos ressaltar as palavras de Santos® (2013, p. 7), quando nos

°José Carlos dos Santos ¢é professor Associado da Universidade Estadual do Oeste do Parana.
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afirma que:

A micro-histéria questiona a perspectiva historiografica de grandes sinteses,
dispersa em muitas tradicdes do pensamento; interroga as formas de abordagens;
aponta as diversas maneiras de interferéncia do observador cientista no momento de
construgao do saber histérico. (SANTOS, 2013, p. 7) grifo nosso.

Quando se tem a ousadia de substituir a palavra micro-historia da citacdo acima, pela
palavra interdisciplinaridade, temos o exemplo perfeito para o entendimento do texto como
um todo, como no fechamento de um quebra-cabeca, pois ¢ questionando a ciéncia que
entenderemos que na mesma nao ha controle total ou saber total (saber puro).

Nao ha entdo como legitimar um saber sem agdo “inter-disciplinar”, por isso ¢
necessario flexibilizar, ou seja, fazer a interdisciplinaridade em todos os ‘“niveis”
disciplinares, romper paradigmas, até os mais profundos, ou seja, através da

interdisciplinaridade integrar visdes disciplinares diversas, ndo apenas descartando o velho

modelo, mas transformando-o em algo novo e essencial a propria prdaxis cientifica.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Em termos praticos buscou-se demonstrar que o enquadre disciplinar estd
empobrecido. Inclusive, pode-se ousar dizer que ndo hd conhecimento disciplinar e nem
tampouco conhecimento interdisciplinar. O que em verdade ha — e esta ¢ uma tese a ser
discutida — sdo objetos interdisciplinares e fendmenos complexos que demandam uma nova
postura intelectual e, portanto, requerem um olhar e uma pratica interdisciplinar.

Dessa maneira, em face da natureza complexa dos problemas ¢ necessario construir
uma trajetoria interdisciplinar, sem com isso, negar o antigo - modelo disciplinar -, que tinha
por objetivo reduzir, mas a partir dai, solidificar a interdisciplinaridade como um novo
paradigma que permita inter-agir. O desafio fundamental ao se adotar um enfoque
interdisciplinar consiste em tentar restituir, religar, ainda que de maneira parcial, o carater de
totalidade, de complexidade e de hibridagdo do mundo real, dentro do qual e sobre o qual um
determinado problema se nos coloca e, onde todos pretendem atuar.

Ademais, ¢ importante enfatizar que através da interdisciplinaridade se fard melhor a
confluéncia entre as disciplinas, pois ela se revela como um aspecto de primordial
importancia para (re)novar a(s) pratica(s) pedagdgica(s). Ela traz consigo aspectos que lidam
com o contraditorio e, sendo assim, esse novo paradigma difere epistemologicamente e
metodologicamente de outras formas de resolugdo na (re)producdo de conhecimento,

portanto, ela propicia a reflexdo e a necessidade de inclusdo dessa praxis interdisciplinar, sem
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reduzir o olhar a partir das partes em detrimento do todo.

Essa ¢ uma nova forma de inteligibilidade entre os saberes, de cooperacao cientifica,

porém, estas sdo observacdes que podem ser concluidas pelo leitor.
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