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RESUMO

Texto que aborda a questdo metodoldgica a partir da perspectiva ontoldgica, ou seja, respaldada no
movimento proprio do objeto a ser investigado. H& a demonstracdo das limitacdes da postura do
pluralismo metodoldgico, bem como a reflexdo sobre a funcdo social do método e do conhecimento
cientifico.
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Introducéo

H& um clima de evidente insatisfacdo e perplexidade, hoje, no terreno das ciéncias sociais.

A confianca que perpassava o trabalho dos cientistas - sem embargo das divergéncias - foi
substituida, de uns anos para cd, pela davida e pela incerteza. Isto porque os problemas se
avolumaram, novas questdes apareceram, a configuracdo da realidade social sofreu profundas
transformacdes e os instrumentos de que se dispunha para explicar a realidade pareceram ou se
tornaram obsoletos ou evidenciaram a sua faléncia. Por sua vez, os recentes acontecimentos do leste
europeu intensificaram este clima de perplexidade ao “demonstrar” a falsidade de um dos veios
epistemoldgicos mais importantes das ciéncias sociais, que € 0 marxismo.

Que fazer diante deste clima de incerteza? Fechar os olhos? Fazer de conta que nada esta
ocorrendo? Aferrar-se aos antigos paradigmas? Isto ndo seria préprio do espirito cientifico. Parece o
mais adequado reconhecer que € preciso buscar novos instrumentos para compreender a nova
realidade. Que € necessario elaborar propostas metodoldgicas novas e criativas, testa-las, cruzar
umas com as outras para aumentar o seu poder explicativo. Enfim, a busca de solugbes para a crise
das ciéncias sociais passaria pelo pluralismo metodolégico.

Meu objetivo, neste artigo, € mostrar, fundado numa perspectiva ontolégica, que o
pluralismo metodologico € um caminho equivocado; que o verdadeiro dilema ndo esta entre o
dogmatismo e o pluralismo, mas entre uma abordagem da problematica do conhecimento fundada
na perspectiva da subjetividade e uma outra fundada na perspectiva da objetividade, de carater
histérico-ontoldgico. A primeira leva ao pluralismo metodoldgico, a segunda a sua radical
infirmacdo e, a meu ver, a uma solucdo tedrica mais correta para a problematica da crise das

ciéncias sociais.

O Pluralismo Metodoldgico

Desfazendo uma confusao

Antes de entrar in medias res é preciso que se desfaca uma confuséo que € muito frequente.
Trata-se da crenca de que existe uma relacdo indissoltvel entre a absoluta imperiosidade do debate
tedrico, do confronto de idéias, da convivéncia democratica dos diversos pontos de vista e a

aceitacdo da variedade e da relatividade dos métodos e da verdade.
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Esta relacdo indissolivel, a meu ver, ndo existe. Uma coisa é o espirito de abertura ao
confronto de idéias, a convicgdo levada a préatica de que o progresso do conhecimento se torna
impossivel onde reina o dogmatismo e a recusa ao debate. Outra coisa é a aceitacdo da relatividade
dos métodos e da verdade. O espirito de abertura ao debate ndo é necessariamente conflitante com o
privilegiamento de determinado método como o mais adequado para a compreensdo da realidade.

Com que argumentos se pode sustentar esta afirmacgéo, veremos ao longo do texto.

Feita esta necessaria ressalva, vamos ao pluralismo metodologico.

O sentido do pluralismo metodoldgico

O que se entende por pluralismo metodoldgico? As vezes ele é entendido como ecletismo,
ou seja, a liberdade de tomar idéias de varios autores e articula-las segundo a conveniéncia do
pensador. Isto normalmente € feito sem o cuidado de verificar com rigor a compatibilidade de idéias
e paradigmas diferentes, dando origem a uma colcha de retalhos, quando mais, inteligentemente
tecida. E bom ressalvar que hé ecletismo de baixo e de altissimo nivel. As vezes, ele é entendido no
sentido do relativismo, cuja afirmacédo essencial é de que ndo ha verdade, mas apenas verdades, ndo
h& método, mas apenas métodos. Verdade, critérios de verdade, método, todos eles tém um valor
relativo porque todos eles séo parciais. Teriamos, neste caso, quando levado ao extremo, a chamada
p6s-modernidade.

O pluralismo metodologico, porém, pretende ndo ser nem dogmatico, nem eclético e nem
relativista. Pelo menos aquele que se declara anti-p6s-moderno. Ele pretende chegar a verdade, mas
0 problema que enfrenta é: como ndo ser dogmatico, nem eclético ou relativista? A solucdo
encontrada consiste em apelar para o rigor do sujeito que, reconhecendo a relatividade dos métodos,
propde-se a tomar como norma o dialogo, a articulacdo, o entrecruzamento de paradigmas
diferentes, sempre com vigilancia critica. Dialogo ndo no sentido do confronto de idéias, mas de

fuséo de matrizes diferentes. Como diz uma autora (1992:49):

No momento atual, as discussdes e criticas dos analistas evidenciam a convic¢do da
impossibilidade do pesquisador ficar fechado num Unico paradigma, podendo-se mesmo
afirmar que esta é, na atualidade, uma tendéncia das ciéncias sociais. Assim sendo, 0s
analistas apontam como alternativa a comunicacéo, a interconexao entre os paradigmas...
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Jeffrey Alexander, por sua vez, depois de fazer um balanco do movimento tedrico nas
ciéncias sociais nas Ultimas décadas, conclui pela constatagdo de que hoje esta em gestdo o que ele

chama de Novo Movimento Teorico. Diz ele 1987;19):

Na década presente, comeca a tomar forma um modo surpreendentemente diferente de
discurso tedrico. Estimulada pelo fechamento prematuro das tradicbes micro e macro, essa
fase € marcada por um esfor¢o de juntar novamente a teoria sobre a acdo e a estrutura. Essa
tentativa vem sendo feita dentro de cada uma das tradi¢cBes hoje dominantes, de ambos os
lados da divisdo micro e macro.

A variedade das propostas metodologicas a serem interconectadas, a gosto de cada um
atualmente, é digna de um supermercado. A titulo de exemplo: anarquismo metodoldgico,
individualismo metodoldgico, desconstrutivismo, método da escolha racional, teoria dos jogos,
teoria do género, marxismo analitico, microteoria, teoria da agdo comunicativa, teoria das trocas,
abordagem culturalista, interacionismo simbolico, acionalismo, etnometodologia, etc., ao lado dos

mais antigos, como funcionalismo, marxismo, fenomenologia, hermenéutica.

Fundamentos do Pluralismo Metodoldgico

Quais os argumentos em que se baseia a proposta do pluralismo? Um dos argumentos se
refere a0 modo de ser da realidade social, os outros se referem ao modo de conhecé-la. O
argumento de carater ontoldgico reza assim: O mundo atual é radicalmente diverso do mundo do
séc. XIX e da primeira metade do séc. XX. Este era muito mais simples e definido e o trabalho
ainda podia ser aceito como seu fundamento. Proletariado e burguesia tinham um grau de
homogeneidade muito grande e o Estado exibia o carater de instrumento de dominacédo de classe de
forma muito mais nitida. Hoje 0 mundo é muito mais complexo e dindmico. Surgiram inimeros
noVvos grupos sociais que deslocaram as classes de seu papel central e as préprias classes perderam a
sua homogeneidade. Se no primeiro momento, 0 mundo ainda podia ser tomado como totalidade
articulada das partes que o compunham, independentemente de que essa articulacdo fosse concebida
em chave organicista ou dialética, hoje isto ndo tem mais sustentacdo. A complexificacdo atingiu tal
grau, tantas e tdo intensas foram as transformagdes, tantos elementos novos surgiram, tdo dindmicas
e cambiantes sdo as relagbes entre 0s novos componentes, que as categorias ontoldgicas da
totalidade e do trabalho como fundamento do ser social perderam inteiramente o seu significado. O
mundo atual € um caleidoscopio de mil faces cujas relagdes s@o mais ou menos arbitrarias e
passageiras. Como diz J.C. Bruni (1988:30):

Revista GESTO-DEBATE, Campo Grande - MS, vol. 21, n. 01, p.
01-22, jan/dez 2021.




De modo que se quisermos dar um minimo de flexibilidade ao objetivismo, teremos de
pensar a sociedade como pluralidade de dimensdes intercruzadas, dimensfes que nédo
possuem esséncia propria e fixa, mas que se fazem e desfazem ao sabor das maltiplas ac6es
dos sujeitos individuais e coletivos que assim se afirmam estritamente no momento de luta,
mas que ndo mais constituem uma figura plena, homogénea, estruturada, racional e
integrada.

E, mais adiante, conclui (1988:31-32):

Neste conjunto de agGes mdltiplas e pluridirecionais, a ‘sociedade’ propriamente dita se
esfacela e no seu lugar teriamos apenas o social, termo que passaria a designar o espago
inteiramente cambiante e oscilante de um sem nimero de articulages contingentes, lugar
de uma pluralidade de dimensG@es intercruzadas e sempre em movimento.

A totalidade social fragmentou-se definitivamente. “Vive la différence”, poderia ser a
conclusdo. Os argumentos de carater epistemoldgico tém relacdo com o anterior. Pois 0s
paradigmas surgidos na modernidade também tinham um carater macrotedrico, ou seja,
privilegiavam a compreensdo do movimento macroestrutural, sempre segundo os defensores do
pluralismo. Este carater totalizante é exatamente o que os torna inadequados para a compreensdo da

realidade atual. J.C. Bruni, a esse respeito, assim se expressa (1988:30):

O conhecimento da sociedade a partir de um ponto central de referéncia (...) enfim, por uma
instdncia de totalizag8o a partir de onde possam se deduzir ou encadear sistematicamente
todos os fenémenos ou acontecimentos, parece hoje ser uma empreitada que s6 se pode
sustentar ao preco de permanecer tdo abstrata que ndo pode mais dar conta do fluxo da vida
social.

Al esta, na raiz, a crise das ciéncias sociais, configurada pela incapacidade dos antigos
paradigmas de dar conta da realidade atual. Mas parece que ha elementos novos, especificos da
crise atual. Segundo a Profa. Alba Carvalho, o elemento especifico residiria na consciéncia
generalizada entre o0s cientistas sociais a respeito da inadequacdo dos antigos paradigmas e da

necessidade da busca de novas perspectivas. Assim se expressa ela (1992:49):

No momento atual, as discussdes e criticas dos analistas evidenciam a convic¢do da
impossibilidade do pesquisador permanecer fechado num (nico paradigma, podendo-se
mesmo afirmar que esta é, na atualidade, uma tendéncia nas ciéncias sociais. Assim sendo,
os analistas apontam como alternativa a comunicagdo, a interconexdo entre os paradigmas,
enquanto perspectivas tedrico-metodolégicas de explicacdo da realidade social.

E conclui (Idem, ibidem):

Assim, a novidade que demarca uma tendéncia da pesquisa nas ciéncias sociais é
justamente a guerra ao dogmatismo em qualquer das suas versdes. E quando falo em guerra
ao dogmatismo é no sentido do pesquisador, hoje, ndo assumir como base de suas analises
da realidade, paradigmas fechados e autosuficientes. E a exigéncia de uma postura aberta e
critica.
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Hé& ainda um outro argumento, ndo explicitado diretamente, mas que esta subjacente a defesa
do pluralismo epistemoldgico. Trata-se do seguinte: o fato de assumir algum método como o
caminho privilegiado levaria o cientista a perder a liberdade. O cientista tem que, necessariamente,
estar livre para buscar o que julgar mais correto, mais fecundo para a producdo do conhecimento.
Conforme a maxima “je prends mon bien ou je le trouve”. Este ¢ o mote essencial do pluralismo.
Privilegiar algum método é, de saida, interditar-se a possibilidade de escolher o que for mais
adequado e isto fere frontalmente a liberdade necessaria para a producdo do conhecimento. Este € o
tipo do argumento que parece sepultar definitivamente qualquer critica ao pluralismo metodologico.
Veremos, no entanto, que ele é de uma fragilidade espantosa e que o que admira, ao final, é que seja

aceito por personalidades tdo destacadas.

A Critica ao Pluralismo Metodoldgico

A falsidade do pressuposto ontoldgico

Expressando a marca fundamental da cientificidade hodierna, que é o empirismo, a
afirmacéo sobre a diferenca radical entre 0 mundo do séc. XIX e 0 mundo do séc. XX toma como
ponto de partida e critério de verdade o movimento fenoménico da realidade. Esta forma de pensar
é coerente dentro de uma tradicdo empirista, porém esta ndo constitui a forma universal da
racionalidade, mas uma forma particular. Acontece que o0 empirismo rejeita entre outras, uma
categoria que, numa outra perspectiva, € absolutamente decisiva tanto do ponto de vista ontologico
como gnosioldgico. Trata-se da categoria da substancia. Para ele - empirismo - substancia ndo passa
de especulacdo metafisica: 0 que existe sdo apenas dados empiricos e o trabalho cientifico consiste
em sistematiza-los para dai extrair as suas regularidades, que configuram as leis. Ontem, como hoje,
esta forma de fazer ciéncia tem como objetivo dizer como as coisas funcionam e ndo o que as coisas
séo.

Contudo, numa perspectiva ontoldgica, a categoria da substancia, que ndo é concebida como
algo fixo e imutavel, mas histérico, é decisiva. A analise do processo de entificacdo do ser social, a
partir do ato fundante do trabalho, mostra que a substancia, a esséncia, a condicdo de possibilidade
de todos os fenbmenos que constituem o ser social é a praxis humana que, em Ultima analise, resulta
sempre da relacdo entre subjetividade e objetividade. Ora, se a praxis humana € a substancia
universal do ser social, esta mesma praxis, sob a forma da relacdo capital/trabalho, é agora a
substancia do ser social na sua configuragéo capitalista.
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Enquanto esta substancia, que também se transforma, ndo sofrer alteracdo essencial, o
mundo serd fundamentalmente o mesmo, ndo importa quantas e qudo intensas tenham sido as
mudancas, qudo mais complexo, dinamico, heterogéneo e multifacetado seja o seu estado atual.
Alias, esta relacdo entre esséncia e fendmeno é exatamente o que possibilita apreender a Idgica das
profundas transformag6es do mundo atual.

E dificil deixar de perceber, até empiricamente, que a relacdo capital-trabalho constitui a
medula do mundo de hoje. Que as formas desta relagdo ndo sejam mais como no século dezenove
em nada altera o essencial da questdo. Mais ainda, a analise ontologica do ser social evidencia que
este vai-se constituindo como uma totalidade articulada que Lukacs chama de complexo de
complexos, sempre tendo como fundamento ontoldgico o trabalho. Fundamento ontoldgico e ndo
causa unica ou mecanica. E que entre os diversos momentos que compdem esta totalidade ha uma
relacdo de autonomia relativa - de carater ontoldgico e ndo sociologico - sem a qual eles ndo
poderiam cumprir a funcdo social para a qual foram gestados.

A categoria da totalidade, pois, que Lukacs afirma ser a nota distintiva do método marxiano
-ndo por acaso um ontométodo - ndo € um construto mental, uma categoria puramente Idgica, mas
uma categoria, uma caracteristica essencial da propria realidade. A fragmentacdo do mundo atual,
tdo freqlentemente citada para comprovar que ele ndo é mais uma totalidade é um argumento a
favor desta categoria. Pois, a fragmentacdo do mundo social ndo é do mesmo tipo que a
fragmentacdo de uma pedra. Ela é resultado de uma determinada atividade humana, cujo ndcleo
decisivo é o capital. Assim como o conjunto do ser social tem como um dos principios da sua
entificacdo a relacdo entre unidade e heterogeneidade, o que significa que ele se torna, a0 mesmo
tempo, cada vez mais uno e mais diversificado e complexo, assim também o mundo capitalista se
torna cada vez mais universal e, a0 mesmo tempo mais diversificado. S6 que essa diversificacao,
dado o carater intrinsecamente anarquico do préprio capital, se da sob a forma do estilhacamento,
da fragmentacdo.

Por isso mesmo, fragmentacdo e totalidade sé aparentemente se excluem. Para a razdo
fenoménica, empirista, incapaz de apanhar a ldgica essencial de entificagdo do mundo, que une,
contraditéria e indissoluvelmente, esséncia e aparéncia, a fragmentagdo aparece como a pura
diferenca, o encontro e desencontro arbitrario de pedacos produzidos pelo acaso. Caberia, pelo
menos perguntar: qual a origem da fragmentacdo, qual a sua razéo ultima? Pois ndo basta afirmar

que as coisas sao assim, é preciso explicar como e porque Sao assim.
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A Questao dos Paradigmas

Se, porém, o mundo continua a ser uma totalidade, como se explica que os paradigmas
macrotedricos ndo consigam dar conta da realidade atual? Porque, se hd uma constatacdo que se
pode dizer consensual em todas as latitudes epistemoldgicas, € que hoje ndo existe uma teoria
global do mundo. O proprio Lukacs reconhece isto numa entrevista a Franco Ferrarroti.

Ao invés de imputar esta insuficiéncia a um pretenso carater macrotedrico, impde-se fazer
um exame mais cauteloso, comegando com uma distin¢do inicial. A cientificidade burguesa - aqui
no sentido meramente designativo e ndo valorativo - cujo eixo é o positivismo, num sentido muito
amplo, embora em alguns de seus momentos tenha assemelhado a sociedade a um organismo, nunca
teve a categoria da totalidade como categoria central. Pelo contrario, sua tdnica consistia
exatamente em tratar cada parte da realidade social como algo autdbnomo. De modo que a
fragmentacdo, sob cujo império nasceram as ciéncias sociais, so tendeu a aumentar, na medida em
que a propria realidade social ia atingindo o paroxismo do dilaceramento. No Posfacio a segunda
edicdo alema de O Capital, Marx faz uma afirmacéo de extraordinaria importancia. Referindo-se a

possibilidade de objetividade da ciéncia burguesa, diz ele (1975:10):

A economia politica burguesa, isto é, a que v& na ordem capitalista a configuragcdo
definitiva e dltima da producéo social, sé pode assumir carater cientifico enquanto a luta de
classes permanega latente ou se revele apenas em manifestagfes esporadicas.

Segundo ele, portanto, enquanto a luta de classes ndo se evidenciava como um componente
essencial da realidade, a ciéncia burguesa podia ser objetiva, mas na medida em que isto aconteceu,
estava posta uma barreira intransponivel. Ora, 0 que Marx diz da economia politica pode ser
estendido ao conjunto da ciéncia burguesa. Da segunda metade do séc. XIX para c4, a ciéncia
burguesa - cuja forma é larguissimamente dominante - tem sido, sob as mais variadas formas e a
despeito da integridade pessoal das individualidades, um esforco para compreender o mundo
escondendo o essencial e revelando apenas as aparéncias. Convém, porém, enfatizar que, para uma
perspectiva ontoldgica, as aparéncias ndo sdo meros epifenbmenos, coisas sem importancia,
trivialidades. Elas constituem um momento do ser social de igual consisténcia ontoldgica que a
esséncia. De modo que, ainda que a reducdo da atividade cientifica a este momento tenha um
carater mutilador do conjunto do processo do conhecimento, ndo significa desconhecer a

possibilidade de contribuigdes significativas para o seu conhecimento.
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Né&o se trata, pois, da inadequacdo destes paradigmas, que outrora teriam sido adequados.
Trata-se de que, com o estilhacamento, com a fetichizacdo do mundo elevada a enésima poténcia, a
razdo fenoménica, que ja na sua origem estava orientada num sentido fragmentario, perdeu de vez
todo e qualquer parametro objetivo, extraviou-se inteiramente e forceja por sair do labirinto do qual
perdeu o fio da meada. Este forcejar se caracteriza pelo exacerbamento da autocentracdo subjetiva e
tem como um dos seus resultados a producdo em série de propostas metodoldgicas. Quanto ao que
se denomina de “marxismo”, o Prof. José Paulo Netto (1989:143-144) ja esclareceu, ao meu ver, de
forma muito pertinente, que nao se pode falar em marxismo como uma totalidade homogénea. A
partir da obra de Marx foi-se constituindo o que podemos chamar de tradicdo marxista. E esta € um
complexo de complexos cujas relagfes entre os diversos momentos nao séo, de modo algum, de
causalidade linear, direta. Que relacdo existe entre a obra marxiana e as elaboragdes subseqlientes?

A esse respeito, creio que é oportuno fazer uma distingdo entre 0 método marxiano, a teoria
marxiana e as elabora¢cdes metodoldgicas e tedricas poés-Marx. Entendo por método o langamento,
por Marx, dos fundamentos que configuram o ponto de partida para uma nova forma de fazer
filosofia e de fazer ciéncia. Enfim, a instauracdo de um novo patamar cognitivo, rompendo
radicalmente com os padrbes de conhecimento até entdo vigentes. E isto como expressdo do
horizonte aberto pela classe trabalhadora. Ora, 0 que imprime um carater de ruptura radical a este
novo ponto de partida € justamente o seu carater ontoldgico. SO que esta nova ontologia tem um
carater eminentemente historico e ndo atemporal como a ontologia greco-medieval. Marx repde o
ser, mas agora um ser integralmente historico, como fundamento do conhecimento. E a praxis como
categoria mediadora entre sujeito e objeto, superando, deste modo, a permanente dualidade entre
subjetividade e objetividade. Eixo central desta nova instauragdo onto-metodoldgica é a categoria
da totalidade, como expressdo daquilo que efetivamente é e ndo como uma categoria puramente
I6gica. O que Marx fez, portanto, foi lancar apenas as bases desta nova cientificidade, sem mesmo
poder desenvolvé-las de forma mais ampla e aprofundada.

O suficiente para, a partir delas, poder lancar-se a apreensdo da l6gica essencial da
sociabilidade burguesa e das possibilidades de sua superacdo. Este segundo momento - cuja obra
decisiva é O Capital e cuja validade permanece até hoje essencialmente intocada é o que eu chamo
de teoria. Concordo com Lukacs, embora sem a énfase dada por ele, que os erros e incorrecoes
cometidos por Marx de modo nenhum invalidam o método por ele instaurado. Entre 0 método e a
teoria marxianos e as obras dos autores posteriores a ele deram-se, na seqiiéncia da histdria, os mais
diversos encontros e desencontros. Fundamentalmente desencontros. Para o bem ou para o mal - e
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creio que para 0 mal - 0 que se perdeu nesta trajetdria foi exatamente o carater ontolégico da obra
marxiana e com isto 0 método e a teoria foram se desfazendo cada vez mais da capacidade de
apreender o movimento integral da realidade, desembocando na completa contrafacdo da proposta
marxiana que € o marxismo-leninismo.

As vicissitudes histdricas e o predominio como marxismo de leituras e interpretagdes que
desnaturaram profundamente a original proposta marxiana tiveram como efeito impedir, durante
décadas, o desenvolvimento da ciéncia do social. O resgate da perspectiva ontologica, feito
especialmente por Lukéacs e por alguns poucos autores é obra razoavelmente recente e muito pouco
conhecida e compreendida.

Que houve interpretacdes de Marx de carater economicista, determinista, positivista,
dogmatico, ou que privilegiaram o universal sobre o singular e que, na verdade, o que predominou
como sendo o legado marxiano tenha sido a vulgata estalinista, ndo ha duvida. Que isto represente o
padrdo de cientificidade instaurado por Marx e, portanto, tenha, na pratica, evidenciado a sua
faléncia é, no minimo discutivel e, a meu ver, inteiramente falso. Apenas a titulo de exemplo da
fecundidade da perspectiva onto-metodoldgica. A logica da particularidade, que consiste na
apreensdo da processualidade das relacdes entre o singular, o particular e o universal e que é a
esséncia do método marxiano, € um instrumento tranqlilamente suficiente para superar a
permanente oscilacdo das ciéncias sociais entre 0 macro e 0 micro, entre o universal e o singular e,

além disso, para superar o fragmentarismo da maioria das posturas metodologicas.

Os Equivocos Epistemoldgicos do Pluralismo Metodoldgico

O primeiro equivoco consiste no carater empirista do seu ponto de partida e, obviamente, de
sua conclusdo. Constata ele que ha um consenso a respeito do diagnostico da crise das ciéncias
sociais e da terapia que deve ser aplicada. E 0 mais notavel é que este consenso envolve também
boa parte dos marxistas. Seria, porém, uma ousadia desmedida afirmar que este aparente consenso
da maioria dos cientistas a respeito da solucdo para a crise das ciéncias sociais, & um consenso
relativo a um falso caminho? Ousadia ou ndo, esta € a minha convicgdo e espero produzir
argumentos para sustentar tal afirmativa.

Quanto aos marxistas que defendem o pluralismo, a “demonstracdo” da faléncia do
marxismo como método privilegiado de compreensdo da realidade deixou a maioria deles numa

situagdo embaracosa. De um lado constataram que o marxismo se tornou dogmatico e insuficiente
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para entender a realidade. De outro lado estavam as perspectivas burguesas, que eles sempre
repudiaram como um falso caminho. Uns, entdo, optaram simplesmente por dar adeus ao marxismo.
Outros se aferram ao antigo dogmatismo. Outros ainda decidem-se pelo pluralismo metodologico,
variando apenas a forma da abertura. O marxismo, entdo, € visto como via fecunda, fundamental,
importante para as ciéncias sociais, desde que, evidentemente, se tenha tornado uma proposta
“aberta e critica”. Mas, no maximo, ¢ uma entre outras. E, sobretudo, é importante que seja
entrecruzado com outros paradigmas, para que sua fecundidade seja aumentada. Tudo isto parece de
uma logica impecavel, inquestionavel. S6 que ndo deixa de ser estranho, porque neste nivel todos os
pensadores se encontram no mesmo campo, embora isto ndo equivalha ao cancelamento de
diferencas, as vezes muito profundas. Neste nivel encontramos juntos Parsons, Feyerabend,
Lakatos, Popper, Weber, Habermas, J. Alexander, G. A. Cohen, J. Elster, A. Giddens, Th. Kuhn e
outros. E no minimo estranho!

O certo é que por si s6 o fato de a maioria dos cientistas pensar de uma determinada maneira
ndo é critério de verdade. A menos, e isto é importante, que o critério de verdade seja a
concordancia intersubjetiva, uma questdo que mereceria uma longa discussdo. Além do mais, ha
cientistas e filésofos, é verdade que muito minoritarios, que tém uma maneira de pensar
inteiramente diversa. Trata-se, pois, de proceder com mais cautela, uma vez que a questdo nao é de
maioria ou de minoria e nem sequer apenas de argumentos racionais, como se esta fosse uma
questdo que pudesse ser dirimida somente pelo debate intersubjetivo. Com efeito, dada a articulagao
das elaboracBes ideais com o0s interesses materiais, este € um problema cuja solucdo é
necessariamente tedrico-pratica.

Esta questdo, porém, esta conexa com outra de maior profundidade. Trata-se do caréater
gnosioldgico das analises da crise das ciéncias sociais que concluem pelo pluralismo metodolégico.
Isto significa que toda a problematica ¢ examinada de um ponto de vista do sujeito e ndo da
integralidade do processo de conhecimento, cujo pdlo regente, segundo penso, é o objeto e ndo o
sujeito.

Na verdade, este modo de analise é uma expressdo do fato de que, a partir da modernidade,
houve uma inflexdo decisiva de uma perspectiva fundada na objetividade para uma outra fundada
na subjetividade. E o que se costuma chamar de “revolugdo copernicana”, operada por Kant. E é
também o0 que se costuma aceitar como um passo inteiramente positivo, um horizonte
inquestionavel. Cré-se ter superado a passividade do sujeito, contida na reflexdo gnosioldgica
greco-medieval, ao substitui-la pela atividade autbnoma do sujeito como eixo sobre o qual gira a
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constru¢do do conhecimento. Este “ponto de vista do sujeito” adquiriu, de 14 para cd, uma tal
amplitude, uma tal naturalidade, uma tal inquestionabilidade, que se transformou numa espécie de
segunda natureza, um horizonte pré-compreendido, do qual ndo se tem consciéncia e no interior do
qual, ai sim, se d&o as divergéncias. Poderiamos dizer, para ilustrar, que a ciéncia e a filosofia se
movem neste meio como um peixe dentro d'agua. O ponto de vista do sujeito se tornou 0 meio
natural no interior do qual se realiza a reflexao.

Poder-se-ia argumentar que, afinal, o ponto de vista do objeto também produziu um tal meio
natural, durante muitos séculos e que a elaboracdo kantiana representou um avanco na medida em
que realizou uma sintese entre sujeito e objeto, evidenciando o carater ativo da subjetividade. Tal
afirmacdo tem o seu grdo de verdade, mas € altamente enganosa. Com efeito, se de fato, a
propositura greco-medieval era problematica porque via sujeito e objeto como duas entidades fixas,
exteriores uma a outra, sendo que o sujeito girava ao redor do objeto, a proposta kantiana também
nédo supera a dualidade sujeito-objeto, apenas desloca a regéncia do processo cognitive para o lado
do sujeito. Por isso mesmo, a proposta kantiana ndo constitui uma solu¢do, mas uma tentativa
frustrada.

Mostrarei, mais adiante, que a superacdo deste meio natural, tanto objetivista como
subjetivista € realizada por Marx por meio da instauragdo de uma nova ontologia e de uma nova
cientificidade. E que isto esta expresso, lapidarmente, na | e Il Teses ad Feuerbach. Exigiria muito
mais do que um simples artigo mostrar como fenomenologia, hermenéutica, positivismo l6gico,
filosofia analitica, teoria da acdo comunicativa e outros sdo, com todas as diferencas, expressdes
deste ponto de vista do sujeito.

Gostaria ainda de fazer referéncia a contaminagdo que o proprio marxismo sofreu deste
“angulo do sujeito”, salvo raras excegdes. Exemplo tipico € a reflex@o epistemologica que a escola
althusseriana faz a partir de Marx. Para ela, o processo cientifico € um movimento que se passa
inteiramente no interior do sujeito, mantendo relacdes muito distantes com o objeto. Deste modo, a
proposta marxiana, que sempre se colocou como objetivo “buscar a idéia na coisa”, transformou-se
na busca da idéia na propria idéia. N&o é por acaso que o marxismo analitico tem como uma de suas
fontes, explicitamente assumida por G.A. Cohen, a obra althusseriana.

Tudo isto permite compreender o estranho acordo, quanto ao essencial, entre ndo-marxistas
e boa parte dos marxistas a respeito da questdo do pluralismo. E que todos eles tratam a
problematica do conhecimento do ponto de vista do sujeito. Deste ponto de vista do sujeito, o
conhecimento é o produto de uma subjetividade autbnoma, que estabelece as regras e 0s
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procedimentos necessarios para uma tal empreitada. Dai a substituicdo da idéia de verdade como
representacdo pela de validade das teorias. Ainda que o objeto tenha alguma importancia na
producdo do conhecimento, ele ndo tem uma participacéo essencial, ativa e muito menos pode ser
considerado como o polo regente deste processo. Isto pode ser resumido na expressdo tdo em voga
hoje e que também faz parte do estranho consenso entre ndo-marxistas e boa parte dos marxistas,
segundo a qual o objeto do conhecimento néo é o objeto real, mas um objeto construido, pela razéo.

O Prof. José Paulo Netto delimita com precisao este problema. Apds afirmar que “no ambito
do racionalismo contemporaneo, hd duas posicdes fundamentais em face do processo do
conhecimento do social”, diz ele (1989:144):

Substantivamente, o que distingue as duas posi¢des é que concebem de modo inteiramente
distinto a natureza do conhecimento do ser social. A primeira delas (que se caracteriza pela
impostacdo gnosiolédgica, 1.T.) concebe-a como operagdo ldgico-formal que confere aos
fendmenos uma legalidade que a razéo - & base da analise deles - Ihes atribui; a segunda (de
carater ontoldgico, I.T.) concebe-a como movimento através do qual a razdo extrai dos
processos objetivos a sua legalidade intrinseca.

Deste modo, na primeira perspectiva, a reflexdo tedrica constroi o objeto, ao passo que na
segunda ela “reconstroi o processo do objeto historicamente dado”. O que é verdade, nesta
perspectiva do sujeito? Nada mais do que o resultado do consenso das intersubjetividades que,
evidentemente, devem operar segundo normas previamente estabelecidas. De modo diverso isto é
em Kant, em Popper e em Habermas.

Ora, se as categorias do conhecimento ndo tém um estatuto ontoldgico, mas apenas ldgico,
se 0 objeto, em sua efetividade real, ndo é ao que se refere 0 conhecimento - e para que o seja nao é
preciso cair no passivismo do sujeito, como mostraremos a seguir - entdo se compreende facilmente
e se pode justificar o pluralismo metodologico. Neste caso, 0 método € uma construcdo da
subjetividade, uma espécie de auto-disciplina do espirito, cujas leis ndo derivam do objeto, mas de
si mesmo e cuja garantia contra o subjetivismo s6 pode estar na sua (do espirito) estrutura
transcendental.

E claro que, neste caso, subjetividades diferentes poderdo construir métodos diferentes, sem
que haja um referencial objetivo para decidir da sua maior ou menor validade. Como nédo ha
parametros objetivos, apenas a critica intersubjetiva - supostamente livre - decidira qual ou quais
métodos sdo mais adequados. Ndo é a-toa que Popper assemelha o processo de conhecimento a
selecdo natural darwiniana. Teorias e métodos, segundo ele, competem entre si, deixando a estrada

juncada pelos cadaveres dos que no resistiram ao embate. E claro que falta somente explicar o que
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é ter sucesso e porque houve o sucesso, 0 que equivaleria a evidenciar que a batalha das idéias ndo é
apenas uma batalha de idéias. Mas, como sempre, na boa tradicdo empirista, mostra-se como as
coisas funcionam, mas nao se explica porque sdo assim. Alias, a proposta do pluralismo
metodoldgico nada mais é do que uma nova versdo, sO que agora inteiramente negativa, da
problemaética do relativismo, que teve um papel destacado no nascimento das ciéncias humanas.

Uma abordagem ontoldgica da questdo do conhecimento ndo toma como ponto de partida o
auto-exame da razdo e ainda mais num estagio avancado do processo, como fez Kant, mas busca a
génese e o sentido do conhecimento no ato complexo que funda o préprio ser social. O ser do
conhecimento sé se revela na sua maxima profundidade na sua fungdo ontologico-pratica. No ato
fundante do ser social, que € o trabalho, descobre-se que este — o trabalho — é constituido por dois
polos que perfazem uma unidade indissoltvel, o p6lo da subjetividade e o pdlo da objetividade,
sendo a praxis o momento da mediacdo entre um e outro. O ser social, um novo tipo de ser,
essencialmente diferente do ser natural, s6 pode vir a existir pela relacdo entre subjetividade e
objetividade. Ambas com igual peso ontoldgico. A prévia-ideacdo, que tomara a forma da ciéncia, é
um dos momentos essenciais e imprescindiveis a existéncia do ser social.

A transformacdo do mundo, para resolucdo dos problemas suscitados pelas necessidades
humanas, exige, em graus variados, a captura, pela consciéncia, de determinagdes objetivas e de
conex0es causais de que 0 mundo é composto. Ja aqui temos explicitada com clareza a regéncia do
objeto, pois € a sua légica que deve se capturada a fim de que o processo de objetivacao atinja o fim
pretendido. Por outro lado, também se evidencia com precisdo o carater ativo do sujeito, pois é dele
que depende que o complexo ser do objeto possa emergir conceitualmente. Ndo ha exemplo pratico
mais claro desta teoria ontolégica do conhecimento do que O Capital, de Marx. Pois, 0 que é que
ele busca? Construir um modelo, um tipo ideal? De modo algum. O que ele procura € desvendar,
trazer a luz a ldgica interna da entificacdo da sociabilidade regida pelo capital, na sua matriz
essencial, que € a producdo material. Mas, que esforco herculeo teve que desenvolver ele - sujeito —
para que a logica do capital pudesse falar por seu intermédio.

Ao contrario do que se repete sempre - sem conhecimento de causa - a abordagem
ontoldgica do conhecimento, ao considera-lo como um reflexo do real, ndo desemboca numa teoria
mecanicista, em que o sujeito reproduziria passivamente o objeto. Um exame atento e rigoroso,
como realizado por Lukéacs no capitulo sobre o trabalho de sua obra Ontologia dell'Essere Sociale,

mostra que um sujeito passivo é uma contradictio in terminis. Analisando a problematica do reflexo
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cognitivo como um dos momentos essenciais do processo de trabalho, diz ele o seguinte (1981: v.
1r’,37):

Comecando agora com a nossa analise do reflexo, encontramos imediatamente a precisa
separacdo que ocorre entre objetos, que existem independentemente do sujeito e sujeitos,
que podem reproduzi-los numa aproximacdo mais ou menos correta mediante atos de
consciéncia.

E adiante, continua ele (Idem, ibidem):

Esta separacdo tornada consciente entre sujeito e objeto é um produto necessario do
processo laborativo e a0 mesmo tempo a base para 0 modo de existéncia especificamente
humano. Se o sujeito, enquanto destacado, na consciéncia, do mundo objetivo, ndo fosse
capaz de observar este Ultimo, de reproduzi-lo no seu ser-em-si, aquela posi¢do do fim, que
é o fundamento do trabalho, até o mais primordial, ndo poderia nunca ter lugar.

O que o autor esta querendo deixar claro é que sem o reflexo subjetivo da objetividade nédo
pode se constituir o sujeito humano. Por outro lado, ele também mostra que o reflexo s6 pode levar
a constituicdo de um sujeito humano se ndo for uma copia fotogréfica (o que, aliés, jamais poderia
ser). Isto porque o ato do trabalho é movido por finalidades especificas que exigem a intervencédo
ativa da consciéncia na selecéo e articulacdo dos elementos - ndo todos, mas apenas 0s adequados -
necessarios a obtencao do fim desejado.

Ao meu ver, a posicdo lukacsiana é o preciso tertium datur entre a gnosiologia Greco-
medieval, resumida na formula “Verum est adaequatio intellectus ad rem” e a gnosiologia moderna,
para a qual é o sujeito que constrdi o objeto. Nem um nem outro. O sujeito é sem duvida ativo, ndo
por um imperativo da razdo transcendental, mas por um imperativo ontologicopratico, o que afasta
qualquer possibilidade de idealismo; sua atividade, porém, se exerce na reconstrucdo da
processualidade histérica do objeto. Ora, isto é o que, afinal, Marx propds na | e Il Teses ad
Feuerbach.

Em comentario belissimo, infelizmente inédito, as Teses ad Feuerbach, J. Chasin, tratando
da | Tese diz o seguinte (s/d:109):

Em sua distincdo, objetividade e subjetividade ndo sdo entificagdes estranhas, mas
convertem-se uma na outra sob formas especificas. Os objetos do mundo do homem s&o
subjetividades objetivadas, realidades de forma subjetiva. (...) Conseqiientemente, 0 mundo
do homem nao é simplesmente exterioridade e interioridade, mas é atividade sensivel. Essa
atividade é algo que funda objetividade e subjetividade.

E comentando a Il Tese, afirma (Idem:119):

Em suma, a subjetividade ndo é uma interioridade autdnoma. (...) subjetividade é algo que
se pde na medida em que se relaciona com objetividade. Ela tem o poder de mudar a
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realidade, mas ela duas vezes depende, no seu por e no seu captar, desta realidade, para
poder se por. Ela ndo é autbnoma.

Em sintese, numa perspectiva ontoldgica, o saber tem como fundamento o ser; a verdade
esta no ser, ela ndo é uma construcdo autbnoma da subjetividade, do mesmo modo como os critérios
de verdade e, portanto, de cientificidade, ndo sdo um produto subjetivo, mas uma imposi¢cdo do
objeto. Deste ponto de vista, € absurdo que possam existir varias verdades a respeito do mesmo
objeto. “A verdade ¢ o todo”, ja dizia Hegel, com todo acerto. A verdade do objeto é a sua
reproducéo integral, processo sempre aproximativo, dada a infinitude do objeto. Esta afirmacao, de
que s6 ha uma verdade a respeito de cada objeto, sempre € recebida com a maior indignacdo e como
uma prova cabal do dogmatismo da teoria marxiana. No entanto, gostaria de indagar: Afora o
preconceito, o que levaria a uma tal reagdo contra uma afirmacéo tdo facil de demonstrar? Ao meu
ver, esta reacdo se deve a falta de disposicdo ou condi¢fes de examinar as coisas com serenidade.
Sendo vejamos. Quando se diz que ha uma s6 verdade a respeito de cada objeto, isto é interpretado
como significando que tal ou qual teoria a respeito dele pretende ser a Unica, inquestionavel,
definitiva e correta elaboragdo tedrica. Nada mais contrério ao espirito da propositura marxiana. Ela
apenas afirma que a verdade tedrica de um objeto é a sua reproducdo integral, ou seja, que 0 sujeito
deve capturar a logica prépria do objeto, ndo imputar-lhe uma Idgica qualquer. Ora, ndo pode haver
duas reproducBes integrais diferentes do mesmo objeto. Seriam dois objetos. Diz mais, e
precisamente, 0 método ontologico: que a “chave” geral da captura integral do objeto ¢é a ontologia,
porque ela € o momento da universalidade que permite encontrar, passando pela particularidade, o
caminho em direcdo a concretude singular daquele objeto. Em conseqliéncia, quem estiver
posicionado nesta perspectiva, tera melhores condicdes (apenas condicdes) para produzir um
conhecimento verdadeiro.

Porém, o processo concreto de reproducao do objeto é sempre um trabalho de aproximacdes
sucessivas, de erros e acertos e de contribuicdes as mais variadas. Dai porque o debate, o confronto
tedrico (a convivéncia democratica das idéias) seja absolutamente e sempre imprescindivel, néo,
porém, por uma exigéncia do sujeito, mas por uma imposicdo do processo efetivo, real do
conhecimento. Vale frisar, todavia, que mesmo aquele que estd posicionado neste angulo esta
sujeito a erros e equivocos, como qualquer outro. A grande diferenga entre quem parte de um ponto
de vista ontoldgico e quem parte de um ponto de vista gnosioldgico € que o primeiro, por sua
natureza, permite e exige a captura do objeto enquanto totalidade, portanto tem na totalidade a sua
categoria axial, ao passo que o segundo, na auséncia desta categoria, pode apenas apanhar

Revista GESTO-DEBATE, Campo Grande - MS, vol. 21, n. 01, p.
01-22, jan/dez 2021.




17

~—
—

momentos parciais, por mais importantes que sejam. Isto é visivel em autores tdo grandes como, por
exemplo, Max Weber. E o que mostra Lukécs na sua obra Problemas do Realismo. Diz ele que M.
Weber era 0 exemplo do sabio, aquele que reine em si um saber amplo e profundo. Era economista,
historiador, filésofo e politico. “Apesar disto, ndo existe nele qualquer sombra de um verdadeiro
universalismo”, afirma Lukacs (1992:123). Exatamente porque todas estas ciéncias que ele retne
em si estdo privadas da categoria da totalidade e, a partir dai, cada uma aborda o objeto com
métodos diferentes. Nem por isso ele deixou de dar contribui¢cGes da mais alta importancia para o
conhecimento da realidade, na medida em que suas grandes capacidades subjetivas se tornaram um
contraponto aos problemas do método.

Quanto a acusacao de dogmatismo, ela é desprovida de qualquer fundamento, quando ela se
refere as figuras mais expressivas da tradicdo marxista. Mas ndo s6 pela evidéncia empirica, como
também por sua prépria natureza e nao por uma imposicdo subjetiva percebe-se que o método
ontoldgico € aberto e critico. Este carater essencial de abertura e critica deriva do fato de que, sendo
0 objeto o polo regente do conhecimento e tendo ele (objeto) um carater processual e complexo e
ainda sendo a reproducdo intelectual dele (objeto) sempre mais pobre que o proprio objeto, o sujeito
terd que estar numa atitude permanente de abertura para a revisao dos resultados obtidos. E por isso
que Lukéacs (1992:60) adverte que “A ortodoxia em matéria de marxismo refere-se, ao contrario e
exclusivamente, ao método “(entendido no sentido onto-metodoldgico, 1.T.), ndo aos resultados.

E preciso, porém, que fique clara uma coisa: abertura critica do ponto de vista do sujeito tem
um sentido; do ponto de vista ontolégico tem outro, inteiramente diverso. Do primeiro ponto de
vista, ser critico € um esfor¢o da razdo em policiar-se a si mesma para que seu discurso seja
rigoroso, consistente, coerente e livre de obstaculos epistemolégicos. Dai a énfase no dialogo, no
confronto de idéias. Do segundo ponto de vista, supde-se 0 anterior, mas agora € o objeto e ndo o
sujeito que se torna o eixo do processo. Quem faz a critica das teorias ndo é uma outra teoria, mas o
objeto enquanto integralidade. Portanto, aqui, abertura critica é o crivo a que o objeto efetivo, real,
integral, submete as elaborac@es tedricas, acolhendo todas as contribuicdes que lhe permitem expor
a sua (dele, objeto) natureza integral. Abertura critica, aqui, nada tem a ver com aceitacdo de
métodos diversos nem cruzamento ou articulacao de perspectivas diferentes. Pelo contrério, € uma
posicdo inteiramente oposta ao pluralismo metodologico.

A primeira vista, isto parece algo contraditorio. Como se pode ter abertura e a0 mesmo
tempo rejeitar radicalmente os outros métodos? Vista do angulo do sujeito, de fato é uma

contradicdo inaceitdvel. Mas do &ngulo historico-ontologico, de modo algum. Podemos até
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radicalizar mais a questdo e afirmar que a eleicdo do método ontoldgico, ao invés de cercear a
liberdade do sujeito, ela o torna mais livre. O que equivale a dizer que a liberdade n&o reside
essencialmente na possibilidade de escolher autonomamente o método que se julgar mais adequado,
mas de postar-se do angulo mais favoravel a captura integral do objeto. Portanto, o fundamento da
liberdade do sujeito estd no objeto, sem que isto diminua minimamente o caréater ativo e livre da
subjetividade. Em sintese, aqui 0 sujeito se constitui como sujeito tanto mais livre - porque nédo se
trata de um mero processo tedrico, mas tedrico-pratico - quanto mais esta posicionado e opera
daquele lugar que lhe permite mais plenamente alcancar o fim desejado.

Sei que este privilegiamento do objeto levanta imediatamente uma contestagéo: na medida
em que o objeto ndo fala a ndo ser pela voz do sujeito, a prdpria ontologia ja seria uma teoria;
porgque motivo seria ela o confidente privilegiado do objeto? Porque teria ela um acesso privilegiado
ao objeto e as outras ndo? O que fundamenta esta pretensdo? Afinal, quem nos garante que a teoria
marxiana nos dé o objeto como ele é em si e ndo como ele é para nés, como todas as outras teorias?
No fundo, € a contraposicdo entre a formulacdo kantiana que afirma que nés sé podemos conhecer o
que as coisas sdo para nos e a tese marxiana, que sustenta a possibilidade de apreender o em si das
coisas.

De novo, isto parece uma objecdo de peso e definitiva. No entanto, nada mais fragil. Em
primeiro lugar, atribuir & teoria marxiana a pretensdo de ter um acesso direto ao objeto é
desconhecé-la ou deforma-la. Com efeito, Marx jamais afirmou a existéncia deste acesso direto. O
que ele deixou claro é que a mediacdo entre sujeito e objeto é realizada pela praxis. Basta ler de
novo a | e a Il Teses ad Feuerbach. O ato fundante da praxis social, que é o trabalho, permite ver
que sujeito e objeto ndo sdo entidades externas uma a outra em que este espaco seria preenchido por
teorias construidas por uma subjetividade autbnoma. Esta é uma visdo tipicamente gnosioldgica do
conhecimento. O acesso ao em si do objeto - e neste nivel ndo ha diferenca entre o conhecimento da
natureza e o da sociedade - ndo é dado nem pela contemplacdo nem pela elaboracdo de modelos
abstratos, mas pela articulagdo entre 0 momento tedrico, que ja é uma reproducdo determinada do
objeto e 0 momento pratico, quando a teoria terd que mostrar o seu carater efetivo de verdade para
que o fim pretendido possa ser alcangado.

Que 0 momento da teoria e 0 momento da pratica tenham assumido, ao longo da histéria,
uma configuracdo cada vez mais complexa, com uma especificidade propria e uma autonomia
relativa, sem duvida coloca novos problemas, mas em nada altera a esséncia da questdo. Em
segundo lugar, quanto a questdo de que a ontologia ja é, também, uma teoria. Isto é verdade, com a
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ressalva de que, por sua natureza, ela tem um carater ndo de conjetura a ser testada ou falsificada,
mas de apreensdo dos momentos mais abstratos e essenciais do ser social, que balizardo todo o
processo de conhecimento. Além destes argumentos de carater onto-metodoldgico contra o
pluralismo, ainda existe outro de carater ontoldgico - pratico. Trata-se da determinacdo social do
conhecimento. Que ndo deve ser entendida nem no sentido determinista nem no sentido
sociolégico. E no interior da qual ressalta o fato de que as classes sociais sdo 0 eixo decisivo sobre 0
qual gira, desde longa data, o processo histérico. Isto ndo poderia deixar de ter conseqliéncias
decisivas para a producdo do conhecimento, pois, afinal, “conhecer ¢ credenciar-se ao poder”. A
interpretacdo do mundo, quer natural quer social, ¢ um momento fundamental na apropriacéo e
direcdo da intervencdo sobre o mundo. Quando, porém, me refiro ao papel decisivo das classes
sociais no processo de conhecimento, ndo ignoro que se trata de uma relacdo complexa, cheia de
mediacdes, de muitos momentos articulados, em que a consciéncia desta relacdo pode estar
explicita ou ndo, ser mais ampla ou mais restrita e em que a propria recusa do reconhecimento desta
relacdo expressa e contribui para a efetivacao deste “jogo”.

Em conseqiiéncia desta determinacao social, os “pontos de vista”, as “perspectivas” ndo sao
elaboracdes de uma subjetividade autbnoma, mas expressao de uma dada objetividade. De novo
temos aqui uma relacdo reflexiva entre subjetividade e objetividade, na qual o sujeito é altamente
ativo, ndo porém para criar algo arbitrario, mas para expressar algo que o ultrapassa.

A esse respeito, cito de novo o texto inédito de J. Chasin. Comentando as indicagfes de

Marx a respeito da ciéncia, diz ele (s/d:155):

Se a gente tomar o texto da Introducdo de 1857, nés encontramos (...) a seguinte frase: “A
época que produz este ponto de vista”. O ponto de vista vai a subjetividade, mas ndo é
produto da subjetividade. E um conteldo que encontramos em primeira mao na
subjetividade, mas ele ndo é produzido pela subjetividade. As épocas é que produzem
pontos de vista. Posto em outras palavras: as épocas produzem as angulagdes do subjetivo,
portanto as angulacdes do subjetivo sdo geneticamente postas a nivel da subjetividade das
épocas respectivas.

Ora, 0 que sdo concretamente as épocas? Sao os grandes periodos histéricos marcados por
um determinado modo de produgdo no interior do qual existem determinadas classes sociais. Que
ndo existam apenas classes sociais, mas outros grupos, € de grande importancia para a concretude
da época, mas ndo muda a esséncia da questdo: as classes € que constituem o eixo decisivo. Ontem
como hoje. Os pontos de vista, entdo, expressam o ser mais profundo das classes sociais, em
momentos diferentes da historia, mediados pela atividade da subjetividade, sem que isto signifique

uma relagdo mecénica entre classe e ponto de vista.
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Os que se opdem a determinagdo social do conhecimento sempre alegam que a “sociologia
do conhecimento” descamba para uma relagdo determinista entre sujeito e circunstancias sociais.
Por isso gostaria de enfatizar: Nao se trata aqui de sociologia do conhecimento, mas de ontologia do
conhecimento. Ndo se pode combater a segunda, desconhecendo-a e utilizando os argumentos
dirigidos contra a primeira. Particularmente, desconheco qualquer refutacdo consistente da teoria
marxiano-lukacsiana da determinacéo social do conhecimento.

Ora, do ponto de vista do andamento da histdria, ndo ha como equalizar os interesses das
diversas classes. Ninguém negaria o papel, em geral progressista, da burguesia face a nobreza na
passagem do feudalismo ao capitalismo. O argumento de que no mundo atual as classes sociais
desapareceram diante das transformac6es que ocorrem, ja foi refutado acima. Apesar das inegaveis
e profundas mudancas econdmicas, politicas, sociais e ideoldgicas, a raiz que configura
essencialmente o0 mundo de hoje ainda € a compra e venda da forca de trabalho, ou seja, o capital.
Deste modo, as classes sociais — e aqui ndo vem ao caso a forma exata que assumam hoje —
continuam a existir, ndo sé nos paises periféricos, mas também nos centrais e desenvolvem uma luta
de um refinamento e de uma brutalidade jamais vistos na historia da humanidade. Assim, tanto no
séc. XIX como hoje, capital e trabalho se enfrentam no mundo material e no mundo espiritual,
dando origem, através de inimeras mediacdes, a pontos de vista, em ultima analise, radicalmente
0postos.

Do ponto de vista do trabalho, Marx € o pensador que teve o papel decisivo na fundagdo

subjetiva deste ponto de vista. Segundo Lukacs (1992:102),

...Marx criou uma nova forma, tanto de cientificidade geral quanto de ontologia, uma forma
destinada no futuro a superar a constituicdo profundamente problematica — apesar de toda a
riqueza dos fatos descobertos por seu intermédio — da cientificidade moderna.

E, em outro texto, afirma (1992:60):

Ela implica a convicc¢do cientifica de que, com o marxismo dialético, encontrou-se o
método correto de investigacdo e de que este método s6 pode ser desenvolvido,
aperfeicoado, aprofundado no sentido indicado por seus fundadores; mais ainda: implica na
convicgdo de que todas as tentativas de “superar” ou “melhorar” este método conduziram -
e necessariamente deveriam fazé-lo - a sua trivializacéo, transformando-o num ecletismo.

A idéia de completar o marxismo ndo € nova. Comegou com a Segunda Internacional,
depois com o existencialismo, a hermenéutica, o estruturalismo. Veja-se que até Habermas,
considerado por muitos como o exemplo acabado da liberdade metodologica do sujeito, para

construir a obra dele, que se pretende uma melhoria do marxismo, tem que comecar alterando
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radicalmente o ponto de partida marxiano, que é o trabalho como fundamento ontolégico do ser
social. A novidade atual é apenas a febre de casamentos entre novos produtos metodoldgicos que
diariamente sdo lan¢ados no mercado.

Ao contrario do que pensam os defensores do pluralismo metodoldgico, a existéncia desta
grande diversidade de propostas ndo representa um indice de vitalidade positiva das ciéncias
sociais, mas um sintoma de decadéncia ideoldgica da perspectiva burguesa, que se V&, hoje,
essencialmente interditado o caminho para a compreensdo integral do objeto, uma vez que
compreender integralmente significa afirmar a necessidade de transforméa-lo radicalmente. Isto é o

que Marx (1975:17) afirmava no Posfacio a 2a. Ed. alema de O Capital:

A dialética mistificada tornou-se moda na Alemanha, porque parecia sublimar a situagdo
existente. Mas na sua forma racional, causa escandalo e horror a burguesia e aos porta-
vozes de sua doutrina, porque sua concepcdo do existente, afirmando-o, encerra, a0 mesmo
tempo, o reconhecimento da negacao e da necessaria destrui¢ao dele; porque apreende, de
acordo com o seu carater transitério, as formas em que se configura o devir; porque, enfim,
por nada se deixa impor, e é, na sua esséncia, critica e revolucionéria.

Isto significa que a revolugdo, hoje, ndo é uma exigéncia ética, nem politica, mas ontoldgica
e que a ciéncia do social, pelo mesmo motivo, ou é revolucionaria ou ndo é ciéncia. Em resumo, 0
pluralismo metodoldgico, na sua forma atual, representa o mais completo extravio da razdo, a forma
mais refinada de impedir a correta interpretacdo do mundo (teoria) que funde a radical superacédo da

sociabilidade regida pelo capital (préatica).

Concluséo

O pluralismo, concebido como convivéncia democréatica das idéias, embora essencialmente
limitado sob esta forma particular de sociedade, € uma conquista insuprimivel da humanidade
como tal deve ser defendido, pois esta ligado ao processo de individuacdo e de autoconstrugdo
positiva do género humano. Além do mais € uma conditio sine qua non para o progresso cientifico.

Quanto ao pluralismo metodolégico, porém, creio ter demonstrado que, embora sendo anti-
dogmatico, o que é uma virtude, ndo deixa de ser uma forma de relativismo e de ecletismo, uma vez
que o seu fundamento esta na subjetividade e ndo na objetividade. Em consequiéncia, na sua forma
concreta atual, representa uma solugdo inteiramente equivocada e anti-cientifica. Ele expressa e
contribui para fomentar o extravio da razdo e por isso deve ser combatido sem tréguas, sem

conciliagdo, sem meias medidas.
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Creio também, e sobretudo, ter deixado claro que o combate ao pluralismo epistemoldgico

pode e deve ser feito sem incorrer no dogmatismo, na recusa ao confronto de idéias, bastando

resgatar o genuino método marxiano. Este sim € a resposta a pergunta: como ndo ser dogmatico,

nem eclético ou relativista. Este método, de carater ontoldgico, €, por sua natureza, radicalmente

critico e anti-dogmatico, o que significa que, com ele, o cientista se torna mais e ndo menos livre,

pois sua liberdade ndo esta4 fundada no terreno movedico da subjetividade - incapaz de superar o

relativismo - mas numa angulacdo produzida pela objetividade, o que lhe permite melhores

condicdes de visibilidade.

Recebido em: 08/03/2021
Aceito em: 04/04/2021
Publicado em: 08/04/2021

Revista GESTO-DEBATE, Campo Grande - MS, vol. 21, n. 01, p.
01-22, jan/dez 2021.




