Este trabalho apresenta-se como um introito ao pensamento e obra de
Cornelius Castoriadis. Aqui, abrange-se uma primeira fase de sua vida
que vai de seu nascimento até 1974 quando da publicagdo de sua magnum
opus, a Instituicdo Imagindria da Sociedade. O texto também fornece
elementos preliminares sobre temas e textos poucos trabalhados e
disponiveis para os alunos da area das humanas em geral, da politica &
filosofia, passando pela economia e a educacdo. Seguimos a trajetodria
tragada por ele, iluminada essencialmente pela Introdution générale’ & sua
obra, apresentada na primeira edicdo de seus escritos da revista
Socialisme ou Barbarie e complementada pela leitura de uma bibliografia
anexada in fine. Por razdes técnicas, o texto foi dividido em duas partes.
Eis a segunda metade.

Palavras-chave: Filosofia, Politica, Histéria contemporanea,
Instituicdo imaginaria da sociedade, Critica ao marxismo.

This work is an introduction to the thought and work of Cornelius
Castoriadis. It deals with the first phase of his life, from his birth to
1974, when he published his magnum opus, The Imaginary Institution
of Society. The text also furnishes preliminary elements on themes
and texts scarcely treated or available for students in humanities in
general, from politics to philosophy, passing through economy and
education. We follow his own trgjectory, as illustrated in the
Introduction généerale to his work (in French), presented in the first
edition of his writings in the review Socialisme ou Barbarie and
complemented with readings from the bibliography annexed in fine.
For technical reasons, the text has been split in two parts of which
this is the latter

Keywords: Philosophy, Politics, Contemporary History,
The Imaginary Institution of Society, Critique of Marxism.

* As obras sdo citadas ipsis litteris, como elas se encontram nas editoras. Escolhemos essa opcdo por
razdes de comodidade para o leitor. Quando possivel, indicamos as obras disponiveis em portugués.
Para uma analise politica completa desta fase de sua vida, veja a Introduction, SBI, p. 11-16. As
siglas referem as obras identificadas na bibliografia, in fine. dvetauro@nin.ufms.br
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II PARTE

4 Ulhapasando o Universo Capitalista
e o Contecde Ao Socialisme (71955-S%)

Uma vez que a critica do regime russo havia levado
Castoriadis a questionar o trotskismo, ele havia par-
tido para uma elucidacdo de seus pressupostos - o que
o forgcou a interrogar tanto o leninismo quanto ao
marxismo. Como vimos, os resultados de sua pesquisa
0 levaram, por sua vez, a uma critica severa aos prin-
cipios fundamentais do marxismo no que diz respeito
a sua base: a teoria econdmica do capitalismo. Mas
este esforco todo ndo foi desprovido de ganhos: o pro-
jeto de socialismo ganhou novos rumos e projegdes. A
critica do regime russo, da estatizacdo da propriedade
e do planejamento, tal como foi implementado na Russia,
o levou a enfatizar a necessidade de conceituar o soci-
alismo como “gestdo coletiva da producdo e da vida
social pelos trabalhadores” (SBI: 32). Como projeto
histérico, o praojeto socialista deve ser enraizado na
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prépria classe, como seu préprio desejo
e como sua proépria capacidade. Logo, a
idéia que, por si mesmo, o proletariado
pode apenas alcangar a consciéncia sin-
dical e que a “consciéncia socialista”
deve ser introduzida na classe traba-
lhadora de fora, como Kautski e Lenine
queriam (assim justificando o partido
bolchevique como grupo seleto de revo-
lucionarios profissionais), era comple-
tamente errénea. Se 0s “germes” dessa
consciéncia devem ser achados no pro-
letariado e se os membros dessa classe
s80 seres humanos como quaisquer
outros, a consciéncia socialista deve
surgir de sua experiéncia do trabalho e
vivéncia na sociedade capitalista.

Nos estudos sobre a experiéncia do
proletariado (8B1:115-130)!, Castoria-
dis argumentou que essa experiéncia
ndo podia apenas ser politica: ela deve
ser total, isto é, englobando toda a expe-
riéncia e vida do proletariado, comecan-
do com a gestédo coletiva do processo de
producdo e das atividades econdmicas,
0 proletariado deve ser capaz de “criar
novas formas de vida em todos os domi-
nios” (S8B1:32). Quanto & substancia de
sua, posicdo, Castoriadis escreveu:

A idéia que a revolucdo devia necessariamen-

te por em questao a totalidade da cultura exis-

tente, certamente ndo era nova; mas, de fato,
havia permanecido uma frase abstrata. Fala-
va-se de pOr a técnica existente ao servigo do
socialismo — sem ver que essa técnica era, de
a a z encarnacdo material do universo capita-
lista; pedia-se ainda mais educacado para ainda
mais gente — ou toda a educacdo para todos,
sem ver (ou precisamente, no caso dos
stalinistas, porque se via) que isso significava
ainda mais capitalismo em todo lugar; essa
educacdo era em seus métodos, em seu con-
teudo, em sua forma, e até incluindo sua

existéncia mesma como dominio separado, o

produto de milénios de exploracdo, levada a

sua, expressdo a mais perfeita pelo capitalis-

mo. Racionava-se como se tinha, nos assun-
tos sociais e mesmo em qualquer outro que
seja, uma racionalidade em si — sem ver que
apenas se reproduzia a “racionalidade” capita-

lista, permanecendo-se assim preso do univer-
so que se pretendia combater. (Ibid.)

Castoriadis decidiu ir além: teorizar
a ruptura com a ordem estabelecida no
mundo e em todas as suas dimensoes.
Os textos agora sado reproduzidos numa
coletanea, do mesmo nome, Le contenu
du socialisme?, onde ele censurou Marx,
mostrando que

... postulados decisivos da “racionalidade” ca-
pitalista haviam sido preservados intactos na,
obra, de Marx e isso levava a consequéncias
a0 mesmo tempo absurdas e reacionérias; e
que a interrogacao das relacdes capitalistas e
de sua “racionalidade” no dominio do traba-
1ho e do poder era inseparével de sua interro-
gacdo nos dominios da familia e da sexuali-
dade, da educacdo e da cultura, ou da vida
quotidiana. (8BI1:31)

Mas essa reflexdo tedrica foi profun-
damente marcada pelos acontecimentos
das décadas que se seguiram a II Guer-
ra, Mundial nos paises do Leste Euro-
peu: apods revoltas iniciais no leste de
Berlim, explodiu a Revolucdo Hungara
(1956), algo que aconteceu apesar de
todos os progndsticos ao contrario: o
proletariado ndo poderia se rebelar con-
tra o regime burocratico emplacado pe-
los soviéticos. De fato, o proletariado
hungaro criou seus Conselhos como o6r-
gaos de gestdo operaria de produgao. As
analises de Castoriadis, como, de resto,
aquelas de Claude Lefort® trouxeram
novas luzes sobre a verdadeira nature-
za, das rupturas necessarias com o ca-
pitalismo. Os paises do bloco “socialis-
ta” dominados pela URSS, construiam
modelos insélitos de “democracias po-
pulares” seus povos insistiam em mos-
trar seu apreco pelo regime “socialista”
da URSS por insurreicdes repetidas,
sobretudo na Hungria e na Polbénia, nesta
Ultima até o apodrecimento do regime
militarizado nos anos 80. Em contra-
partida, essas mesmas massas nao ces-
savam de mostrar sua criatividade na
invencdo de novos modos de gestdo dos
assuntos quotidianos.

Segundo Castoriadis, o mundo fabril
do século XX indicava que a “verdadei-

! Cf. em particular, «La phénoménologie da la conscience prolétarienne» (mars 1948)

? T. bibliografia.
5 LEFORT, 1971, p. 191-220.
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ra” luta de classes tem sua origem na
esséncia do trabalho como conflito per-
manente entre o operario individuo ou
os operarios informalmente auto-orga-
nizados em oposicdo ao plano e a orga-
nizacdo impostos pela diregcdo da fabri-
ca. Neste contexto?, cita as discussdes
com Philippe Guilhaume, os camaradas
das fabricas da Renault, “sobretudo D.
Mothé”®. Castoriadis observava que os
operarios preparavam suas proprias
estratégias de acdo na producdo, esbo-
cos de rupturas com a “racionalidade”
dos planos da diregdo, ‘racionalidade’
que se fosse aplicada levaria ao colapso
puro e simples da producédo. Castoriadis
propds uma outra critica da ‘légica’ ca-
pitalista, da
Contradicdo fundamental implicada em sua
organizacao de producgdo: a necessidade simul-
tanea de excluir os operarios da direcdo de
seu proéprio trabalho e, visto o colapso da pro-
ducdo que se realizaria integralmente (e que
pode se constatar materialmente e literalmen-
te nos paises do Leste), a necessidade de os
fazer participar, de fazer apelo constantemen-
te aos operarios e aos seus grupos informais,
considerados as vezes meros parafusos da
méaquina produtiva e as vezes super-homens
capazes de parar tudo, e mesmo os absurdos

insondéaveis do plano de produgcédo que se quer
impdr sobre eles (Ibid.).

E essa contradicdo que Castoriadis
mostrava essencialmente presente em
todos as instancias e niveis da socieda-
de, tanto na economia quanto na politica
ou nas outras esferas da vida social, como
a da cultura e da educacgdo. Castoriadis
insistiu que é precisamente na esfera de
producdo material, isto é, na esfera das
relagbes econdmicas que Marx ficou pre-

* SBI: p.34.

S0 aos postulados capitalistas: se ele cri-
ticou a fabrica capitalista, a critica era
meramente externa e moral. Marx per-
manece preso a racionalidade da técnica
capitalista®, com sua unicidade grandio-
sa. Também, segundo ele, Marx acredi-
tava que “os produtores poderdo atenu-
ar os aspectos mais desumanos, os mais
contrarios & sua ‘dignidade’, mas que
deveriam procurar as compensagoes fora
do trabalho (aumento do tempo ‘livre’,
etc.).”” Castoriadis questiona a racio-
nalidade da técnica capitalista como
encarnacido material do universo das
significacgbes capitalistas:
Ela pode ser ‘racional’ quanto aos coeficientes
de rendimento energético das maquinas, mas
essa ‘racionalidade’ fragmentaria e condicio-
nal ndo tem interesse nem significado em si;
sua significacdo apenas pode lhe chegar a par-
tir de sua relacdo com a totalidade do sistema
tecnolégica da época; que ela ndo é um meio
neutro que pode ser colocado ao servigo de
outros fins mas é materializacdo concreta da
cisdo da sociedade, porque toda maéaquina in-
ventada e posta ao servigo sob o capitalismo
é, em primeiro lugar, um passo a mais até a
autonomizacdo do processo de producdo em
relacgédo ao produtor, logo, para a expropriac¢do
dele e ndo o produto de sua atividade, mas
desta atividade ela mesma. (Ibid.)
Ademais, este sistema tecnolégico é,
por esséncia, intimamente ligado & or-
ganizacdo capitalista do trabalho: ndo
héa autonomia relativa da tecnologia que
a permite servir ao mesmo tempo mo-
dos de producdo tdo antagdnicos, quan-
to o capitalista e o socialista. A burocra-
tizagdo do capitalismo privado e con-
correncial aprimorou a cisdo entre as
atividades de direcédo e de execucdo, do

5 Daniel Mothé, operario especializado que escreveu 4 livros importantes com suas experiéncias:
Journal d’un ouvrier(1956-58), Paris: Minuit, 1989, 176p.; Militant chez Renault, Paris: Seulil,
1965, 234p; Les O.S. (Operarios Especializados — ndlr), Paris: Cerf, 1972, 94p., e Le métier de
militant, Paris: Seuil, 1973, 182p. Mais tarde, apresentou essas 4 obras e recebeu seu Doctorat d’Etat
da Universidade de Paris. Acabou de publicar um novo trabalho polémico, Le Temps libre contre la
société, Paris : Desclée De Brouwer, 1999. 112 p., no qual se interroga sobre as possibilidades de
aproveitamento do tempo livre dos setores da populacdo desprovidos de recursos necessarios para o
gozo de lazer, para evitar que se concretize a ameaca de uma segregacdo maior em razdo do dinheiro
e de modos de vida.

¢ Essa € certamente a razdo principal porque Lenine e Trotski aceitaram a tecnologia capitalista e os
métodos tayloristas e fordistas de organizacéo de producgdo para as fabricas na Russia pés-revolucionéria.

" SBI1: 35.
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planejamento e da implementacido, con-
sagrando a hierarquizacido efetivo do
trabalho assalariado.

Entdo, como definir o conteudo do

socialismo?
... 0 verdadeiro conteudo do socialismo ndo era
nem o crescimento econémico nem o0 consumo
a0 maximo, nem o aumento de um tempo li-
vre (vazio) como tais, mas a restauracgido, me-
lhor a instauracédo pela primeira vez na histé-
ria, do dominio dos homens sobre suas ativida-
des e, logo, sobre sua atividade primeira, o tra-
balho; [...] o socialismo tinha a ver ndo somen-
te com os pretendidos ‘grandes assuntos’ da
sociedade, mas com a transformacdo de todos
0os aspectos da vida e, em particular, com a
transformacdo da vida quotidiana, ‘0 primeiro
dos grandes assuntos’ (Le Contenu du
Socialisme, II, in Le Contenu du Socialisme.
Cf. Bibliografia). Nado havia dominio algum da
vida que ndo expressava a esséncia opressiva
da organizacao capitalista da sociedade, nenhum
que se pode deixar intacto. (8B1: 36-37)
Asgsim, a transformacdo da tecnologia
capitalista é uma das tarefas cruciais
como maneira de impedir a volta da
divisdo social entre dirigentes e execu-
tantes. Castoriadis propds uma trans-
formacgdo ainda mais radical: com uma
critica virulenta a idéia aceita por Marx
que deve permanecer a desigualdade nos
salarios durante o ‘periodo de transi-
¢do’( é isso que é implicado na famosa
frase “De cada um segundo seu traba-

lho ...”, ele propdés uma visdo outra:
Nao ha revolugdo socialista que ndo instaure
desde seu primeiro dia a igualdade absoluta
de solarios e rendas de todo espécie, tnico
meio de, ao mesmo tempo, eliminar de uma
vez por todas a questdo da reparticdo, de dar
a, verdadeira demanda social o meio para se
exprimir sem deformacdo e de destruir a men-
talidade de homo economicus consubstancial
as instituicdes capitalistas. (SBI1:37)
Mesmo assim, Castoriadis ndo consi-
derava, a fabrica um problema insupera-
vel, nem mesmo o0 problema mais grave
a resolver: pelas revolugdes e movimen-
tos operarios que aconteceram pelo me-
nos ao longo do século XX, estava con-

vencido da capacidade criativa e auténo-

& Cf. também, HOWARD, Op. cit., p.269.

ma, da classe na resolugdo de problemas
ligados ao seu local de trabalho. O pro-
blema, maior para ele estava no funcio-
namento das outras instituigbes da econo-
mia, do Estado e do resto da vida social.
No momento em que os tanque russos
estavam esmagando a Revolugdo Hunga-
ra, em 1956, os exilados discutiam com
Castoriadis e seu grupo toda a proble-
matica envolvida na realidade de auto-
gestdo. Tornou-se cada vez mais claro
para ele que nao seria suficiente a
autogestdo apenas na fabrica: a Unica
maneira de romper com a légica da so-
ciedade capitalista sera de generalizar
os principios de autogestado — uma, gestao
coletiva pela sociedade — a todos os ni-
veis da vida social. Exigia-se a circula-
¢ao incessante das informagdes horizon-
tal e verticalmente e, ao mesmo tempo, o
envio das decisdes tomadas de baixo para
cima correspondentes a circulacdo das
informacdes de cima para baixo. De ma-
neira alguma, Castoriadis esperava aca-
bar de vez com os problemas tado velhos
pesando sobre a sociedade — apenas in-
sistia que se a populagdo ndo poderia
resolver seus problemas, ningdem iria
conseguir resolvé-los em seu lugar.
O absurdo de todo o pensamento politico her-
dado consiste em querer resolver no lugar dos
homens seus problemas, no momento em que
o0 Unico problema é precisamente este: como

os homens podem se tornar capazes de resol-
ver seus problemas eles mesmos. (SB1:38).8

Assim, desprezar a tese bolchevique
da necessidade de um grupo de revolu-
cionarios profissionais externos & clas-
se e possuidos da consciéncia exigida
era ta0 necessario quanto desconsiderar
aqueles que exigiam garantias objeti-
vas e préviags da capacidade dos homens
de se tornarem autdonomos. Foi em tor-
no das discussdes sobre essa questdo
da organizacéo e lideranca que, em maio
de 1958, Claude Lefort e outros compa-
nheiros sairam do grupo®.

® Foi pela segunda vez que isso aconteceu, ja primeira jaé em 1952 durou pouco. Mas a posicdo de
Lefort exigiria de nés todos um outro estudo! Os leitores de inglés podem consultar a entrevista de
Lefort dada & revista ZTiers Mythe, traduzida em Telos, #30, Winter, 1977. Desconheco qualquer

traducdo destes textos para o portugués.
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5 Reavalisndo o

No entanto, havia outras andalises a
fazer: apesar da atividade revoluciona-
ria por parte do proletariado em diver-
sos paises do Leste Europeu durante os
anos 50 e 60, o capitalismo ndo sofreu
nenhum revéis sério no mundo ociden-
tal. A Guerra Fria, que comecou a partir
de 1947, amadureceu de vez nos anos
50 e se aprofundou na década seguin-
te!®. Essa atividade bélica serviu, pelo
menos parcialmente, para estimular as
economias dos Estados Unidos e de seus
aliados na Organisation du Traité de
I’Atlantique nord (OTAN), organizados
(majoritariamente) na, OCDE. O processo
de modernizacdo do capitalismo durante
este periodo foi de par com o processo de
reconstrucdo das economias européias
destruidas durante a II Guerra Mundial.
Mass este processo de modernizacado mos-
trou-se através de um processo de
burocratizacdo das atividades quotidia-
nas em nome da racionalizac¢do da admi-
nistracdo e geréncia nos escritoérios e
fabricas. O crescimento das atividades
econdmicas se expressou com a inunda-
¢do de produtos cada vez mais popula-
res e numa corrida infernal de consumo
individualista e desenfreado, inauguran-
do o que apropriadamente foi chamada a
“sociedade plastica, descartavel”.

A burocratizacado da vida moderna foi
possivel pelo processo de atomizacao da
sociedade como sociedade de consumi-
dores individuais massificados, politi-
camente apaticos, despolitizados, he-
donistas e egocéntricos!!. Por sua vez,
este processo de burocratizagdo possui
seu préprio momentum, é auto-conser-
vador e reprodutor. Mais, como todo
processo capitalista € auto-catalizador.
“Quanto mais alto o grau de burocra-
tizacao ja atingido, tanto mais a rapidez
da burocratizacdo ulterior atingida”.
Qual a razido deste fendmeno? “Impreg-
nado do ‘econdmico’ por inteiro, ele [0
sistema] encontra sua razdo de ser ao
mesmo tempo ‘real’, psiquica e ideolégi-
ca na expansdo continuada da produ-
cdo de ‘bens e servigos’(que s&o apenas
correlativamente aqueles do sistema de
significac¢Oes imaginarias impostas pelo
sistema)” (8B1:41).

Uma outra série de fendmenos novos
estava, moldando as relacbes capitalis-
tas: o salario real estava aumentando
numa, escala cada vez maior, o desem-
prego estava em declinio, a jornada de
trabalho estava sendo reduzida, as
despezas publicas em aumento, todos
estes fendmenos, opostos & fase de capi-
talismo concorrencial, estavam se tor-
nando imprescindiveis ao funcionamento
e & sobrevivéncia do sistema.

E este conjunto todo que Castoriadis
chamou de capitalismo burocratico. Ha-

10 A Guerra Fria e as criticas do grupo Socialisme ou Barbarie tanto os regimes dos paises ditos
socialistas, quanto ao regime capitalista, levaram Castoriadis, Lefort e outros a serem severamente
criticados tanto pelos idedlogos do regime capitalista quanto pelos stalinistas. Pior, no entanto, foi a
posicdo de Jean-Paul Sartre, que usou sua posicdo como intelectual, tanto quanto sua revista para
atacar o grupo, principalmente Lefort, que conseguiu publicar suas respostas enquanto Merleau-Ponty
permaneceu membro do Comité de Redagédo até por volta de 1955.

11 B assim que Castoriadis avaliou a situacéo:

“A burocratizacdo como processo dominante da vida moderna, havia encontrado seu modelo na
organizacdo da produgdo especificamente capitalista — o que bastava ja para diferenciar radicalmente
do ‘tipo ideal’ da burocracia weberiana - mas de 14 ela invadia o conjunto da vida social. Estado e
partidos, empresas, claro, mas também medicina e ensino, esportes e pesquisa, cientifica lhe eram cada
vez mais submissos. Portadora da ‘racionalizacdo’ e agente de mudancga, engendrava por todo quanto
lugar o irracional e vivia apenas para a sua conservacio; sua simples existéncia multiplicava ao
infinito ou gerava ex nihilo problemas que novas instancias burocraticas eram criadas para resolver.
Ali onde Marx havia visto uma «organizacdo cientifica» e Max Weber a forma «racional», precisava-se
ver a antitese exata de toda razado, a producido em série do absurdo, e, como escrevi mais tarde (M7TR,
1964-65) a pseudo-racionalidade como manifestacdo e forma soberana do imaginario na época atual.
(8B1: 40)
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via limites a este processo? Sim. Segun-
do Castoriadis, a irracionalidade do sis-
tema era exacerbada pela necesgsidade
imprescindivel de ter a participacéo
constante dos executantes de servigco ao
mesmo tempo em que a direcdo buro-
cratica desejava e se empenhava com
toda a sua forga a proibi-la. Os proble-
mas socias engendrados, o arbitrario, o
desperdicio, o absurdo organicamente
produzidos pelo sistema, levava & ‘bus-
ca de novas formas de vida, que ex-
pressam sua tendéncia & autonomia’,
como escrevera no texto, “ Recommencer
la revolution”, publicado em 1964. A
revolugdo nao tinha mais um sujeito co-
letivo separado, o proletariado: contra
a burocratizag¢do da vida cotidiana, pre-
cisava uma contra-ofensiva dos outros
setores da sociedade, mulheres, jovens,
casais, etc., inaugurando novas relacdes
sociais e atitudes.
“Em particular, assim se tornava possivel en-
tender e mostrar que as questdes colocadas
pela juventude contemporanea, estudante e
outra, ndo traduzia um conflito de geracdes’
mas a ruptura entre uma geracio € 0 conjun-
to da cultura instituida’. (8BI1:4R).
Permanecer centrado no econdmico
havia levado muitos téoricos ditos mar-
xistas a defender posigbes terceiro-
mundistas (no final de contas apoian-
do teses de suas burguesias nacionais
contra as metrdpolis ou insistindo no
«emburguesamento» da classe opera-
ria nos paises ex-coloniais ou nos
EUA). As obras de Samir Amin ou de
Franz Fanon'? atestam a confusdo teé-
rica que proliferou durante as déca-
das de 60 e 70, nas quais em nome de
lutas anti-imperialistas, tiranos, dita-
dores e outros lideres geniais em pai-
ses coloniais e ex-coloniais receberam
apoio politico e material por parte de
grupos dissidentes europeus e ameri-
canos. Para Castoriadis, ao contrario,

a transformacido radical do sistema
ainda estava na agenda: «sob formas
novas, o projeto revolucionario dizia
respeito 4 totalidade dos homens, mais
agora que nuncar». Para ele, os aconte-
cimentos de Maio 68 e da guerra de
Vietnam o mostraram amplamente.
(Ibid: 44).

6 A rmpluwra com
o mértimeo (1960-64)

A partir de 1960, Castoriadis come-
gou a retomar estudos na Filosofia, Lin-
glistica, Sociologia, Etnologia e Psica-
nalise. Estes estudos lhe permitiram a
rever o préprio quadro téorico do mar-
xismo, levando ao término o seu acer-
to de contas. Suas anélises minaram
as bases fundamentais do marxismo,
tanto no plano econémico quanto poli-
tico. O préprio método de analise de
Marx, quando levado a cabo, ameaca-
va seriamente a conduzir todo o edifi-
cio & ruina.

Durante os préximos quatro anos,
Castoriadis concentrou seus estudos
sobre os principios histérico-filoséficos
do marxismo. Jé& em seu «Mouvement
revolutionnaire sous le capitalisme
moderne»?, havia anexado uma Note sur
la philosophie marxiste de 1’histoire
(redigida em 1959), aonde havia tecido
suas primeiras interrogacgdes acerca do
assunto. Ao terminar estes estudos
agora, ele publicard Recommencer la
révolution** no qual esclareceu suas
criticas ao marxismo. Mas foi apenas
na primeira parte do Marxisme et
theéorie reéevolutionnaire (1964-65) que
explicitou a essa ruptura com o mar-
xismo. Em relagdo a isso, escrevera na
Introduction genérale:

Colocando a servigo tanto o material acumu-
lado pela Etnologia, quanto a evolugdo dos

12 As obras mais importantes do Amin sdo: Accumulation on a World Scale (1970), Neo-Colonialism
in West-Africa, (1971), Unequal Development (1973), L’echange inégal et la loi de la valeur (1973) e

Imperialism and Unequal Development (1976).

As obras maiores de Fanon foram Peau noire,

masques blancs. Paris, 1952 e Les damnes de la terre. Paris, 1961.
15 Socialisme ou Barbarie, N°¢ 31,32 e 33 (déc.1960, avril et déc. 1961)
14 Socialisme ou Barbarie, N° 35, jan1964, pp. 307-65.
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paises ex-coloniais apds sua emancipagdo, e
sobretudo, a critica interna dos conceitos, a
discussdo da teoria marxista fazia ver nessa
uma anexacio arbitraria, mesmo fecunda, do
conjunto da histériada humanidade aos esque-
mas e as categorias do Ocidente capitalista; a
critica da filosofia marxista da histéria, e da
filosofia marxista em si, fazia aparecer, atras
do vocabuldrio “materialista”, uma filosofia
racionalista, verdadeira e simplesmente um
hegelianismo invertido, logo hegelianismo
mesmo, comportando tantos mistérios e leitos
de Procusto, quanto este. (SB1: 45-46)

Castoriadis insiste no carater inter-
no de sua critica: ela surgiu no e pelo
esfor¢co de desenvolver os conceitos
marxistas na elucidacdo da realidade
da histéria mundial numa de suas fa-
ses mais ‘turbulentas’, segundo Casto-
riadis mesmo. E ele persegue este movi-

mento indicando o miolo do problema
Mas a critica do marxismo tinha a enfrentar
— ali estd a razédo & qual é tdo arduo de a fazer
entender — uma série de dificuldades, decor-
rendo do carater ndo particular, o que seria
uma, tautologia, mas absolutamente singular,
da obra de Marx.

Em seguida, Castoriadis procedeu a
enumenrar o que ele chamou de dificul-
dades que marcam a obra de Marx: ele
insiste que nao quer trata-las como «con-
tradicoes» (8B: 46), nem de «oposicdes».
Ele comecga com o que identifica como a
antinomia central (o grifo € nosso)
entre dois elementos do marxismo, numa,
passagem que vale a pena citar por
extenso.

O primeiro que efetivamente intro-
duz uma torcdo radical na histéria do
Ocidente, sobretudo expresso nos escri-
tos de juventude (a justo titulo conside-
rados hoje como “pré-cientificos” pelos
racionalistas vulgares, tais Althusser e
seus associados), periodicamente mas
de mais em mais raramente ré-emer-
gente na histéria do marxismo, ndo foi
verdadeiramente desenvolvido; no es-
sencial, permanecem apenas algumas
frases fulgurantes, sinais de orienta-
cao e indicacodes de pesquisa muito mais
do que reflexao realizada, e alumas des-
cricbes sdcio-histéricas exemplares e
incomparaveis. O segundo, mais ou me-
nos o unico a se manifestar e a ser ela-
borado junto ao Marx da “madureza” e
do “sistema”. E que pesadamente pre-

valeceu na posteridade tedrica e prati-
ca do marxismo, representa a remanes-
céncia profunda do universo capitalista
de sua época no pensamento de Marx (e
ainda mais, evidentemente, dos
epigonos). Marx queria fazer uma cri-
tica & economia politica; é uma econo-
mia politica que fez (falsa ademais, mas
mesmo se for “verdadeira” nada sera
mudada; importa no entanto se ver que
ela é falsa também porque seus axio-
mas sao aqueles do capitalismo, a for-
ma, tedrica que ela mira é a forma de
uma, ciéncia positiva, e seu método, tam-
bém: falando brevemente, a abstracio
que deve permetir a quantificagdo). A
interpretacado viva de uma histéria sem-
pre criadora do novo se substituiu por
uma, pretendida teoria de histéria, clas-
sificando os estagios passados, e que
lhe havia assinalado a etapa a vir; a
histéria como histéria do homem se
produzindo ele mesmo se tornava o pro-
duto de uma evolucgao técnica toda pode-
rosa (e que precisava postular auténo-
ma, sendo tudo se torna uma tautologia
morna afirmando que os elementos da
vida social estdo em interacdo recipro-
ca), inexplicavelmente progressiva e
milagrosamente assegurando a um fu-
turo comunista 4 humanidade. A supe-
racado da filosofia havia produzida ape-
nas uma metafisica “materialista” cuja
Unica novidade era sua capacidade
monstruosa de copular transpeci-
ficamente com uma “dialética” trans-
formada em lei da natureza — copulacéo
unicamente fecunda em produtos esté-
reis, cujas mulas althusserianas s&o
apenas o8 exemplares mais recentes.
A questdo da relacdo entre a inter-
pretacdo e a transformacido do mundo
era resolvida pela dissociagdo entre
uma, teoria especulativa de tipo racio-
nal, e uma politica burocratica, ela, é
verdade, profundamente inovadora em
seus métodos de terror, de mentiras e
de opressédo. O enigma da praxis havia
finalmente parido uma wvulgar pratica-
técnica de manipulacdo dos militantes e
das massas. (8BI1: 46-47).

Castoriadis esta ciente que os dois
elementos antindmicos em Marx nem
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sempre sdo totalmente separaveis —
assim encontram-se nos textos de ju-
ventude, elementos de pretenséo
positivista (Cf. por exemplo, A Ideologia
alems), da, mesma maneira que encon-
tramos nos escritos ulteriores, elemen-
tos do primeiro tipo. No entanto,
Castoriadis insiste que é este segundo
elemento positivista que prevaleceu
sobre o primeiro elemento radical, com
as conseqliécias graves que assumiram
proporgdes inesperadas:
Se o marxismo é verdadeiro, entdo de seus
préprios critérios a verdade histérica efetiva
encontra-se na, pratica histérica que ela ani-
mou — isto é, finalmente, na burocracia russa
e chinesa. Weltgeshichte ist Weltgericht. E se
recusamos a conclusdo, entdo devemos recu-
sar a premissa e aceitar que o marxismo é
apenas um sistema de idéias entre outros.
Apelar ao juizo da histéria efetiva perante a
obra, de Marx como pensador é tratéd-lo como
como pensador puro, é exatamente o que néo
queria ser, e coloca-lo entre os outros grandes
pensadores, o que de certo ele merece, mais
isso lhe retira todo privilégio ndo contingente,
relativo a Platdo ou a Aristételes, a Espinosa
ou a Hegel. E ndo hé, quando visto de perto,
uma arrogancia sem limites como a pretender
salvar Marx contra ele mesmo, como final-
mente uma estupidez pura e simples em que-
rer preservar um autor infalivel pela afirma-
¢do de que néo sabia muito bem o que falava
quando escrevia o Prefdcio a Contribuigdo &
Critica da economia politica. (SB1: 48)

Se levamos Marx ao sério ndo pode-
mos discuti-lo como qualquer outro pen-
sador, ndo podemos tampouco embalsa-
mar seu pensamento como foi feito pela
quase totalidade dos marxistas donde,
segundo Castoriadis, a “...incrivel este-
rilidade tedrica no movimento marxista
desde a morte de seu fundador, sobre o
qual aqueles que hoje querem ‘repen-
sar Marx’ escorregam sem interrogar
— outra maneira estranha de exhibir a
fidelidade a Marx” (S8B1:49)

Se durante a Idade Média Aristételes
foi consagrado como a fonte inteira e
Unica da verdade, tentaram também
sacralizar Marx, cujo propria obra (de-
vido a seu carater prometiano, em mui-
tos aspectos) presta-se para isso. Qual
a razdo? Com a indulgéncia do leitor,
terminamos essa secdo deixando
Castoriadis apresentar claramente a

Intermeio: revista do Mestrado em Educagdo, Campo Grande, MS, v. 10, n. 19, p. 4-17, 2004.

ruptura de seu pensamento com o de

Marx, nessa longa citagao:

Porque ele encarna o ultimo avatar do mito
racionalista do Ocidente, de sua religido do
progresso, de sua combinagdo, historicamen-
te Unica, de revolucdo e de conservacgdo. O
marxismo prolonga e continua, no plano pra-
tico como no plano teérico, a linhagem das
revolugdes do mundo ocidental desde o sécu-
lo XVII, levando-a & seu limite aparente; mas
sob sua forma acabada, sistemética e realiza-
da, conserva o essencial do universo racio-
nalista-burgués ao nivel mais profundo. De
onde seu ‘progressismo’ essencial, a confian-
ca, absoluta em uma razio de histéria que
teria secretamente agenciada tudo para a nos-
sa futura felicidade e em sua proépria capaci-
dade de decifrar as obras; donde a forma
“pseudo-cientifica” deste deciframento; donde
a toda-dominacdo de conceitos como traba-
lho ou producdo, a énfase exclusivamente
sobre o desenvolvimento das forgas produti-
vas. Analogo a todas as religides, ele contém
necessariamente o que precisa de afirmacgoes
simples e fortes para os fiéis humildes, e de
ambigtidades sutis para disputas sem fim
entre doutores e suas excomunhdes recipro-
cas. Ao cientismo vulgar ao gosto do mili-
tante médio, unem-se ao nivel sofisticado e
segundo os gostos de cada um, a filaicdo
hegeliana, os enigmas da realizacdo do mais-
valia, ou da baixa da taxa de lucro, a acuidade
deslumbrante das andlises histéricas, a gran-
de teoria; mas essa teoria ainda permanece
da especulacdo, no sentido precisamente que
Marx ele mesmo e Lukacs (aquele de 1923)
deam a este termo: teoria que é contempla-
cdo, visto a qual pratica faz seguir como
aplicacdo. H&a uma verdade a possuir, e ape-
nas a teoria a possui — veja o Gltimo postula-
do de Marx, pouco importa o que disse em
outros momentos, que partilha com a cultu-
ra, de sua época e, por tabela, com toda a
histéria do pensamento greco-ocidental. H&
de ver o ser, tal como é — e uma, vez visto, o
essencial, sendo todo é dito. Dessa via, que
vai de Parménides a Heidegger, ao longo do
qual o aspecto visto, especulado, evidentemente
foi sempre mudado, mas nado a relagdo da
especulacdo entre o ser e seu théoros, Marx
teve num instante a genial intuicdo que pre-
cisava sair; mas, rapidamente, ele voltou.
Assim foi mais uma vez ocuiltado que o ser é
essencialmente um vir a ser, que a visdo mes-
ma se ilude de si mesma quando ela se toma
por uma vVvisdo, porque é essencialemte um
fazer, que todo eidos é eidos de um pragma e
que o0 pragma é apenas mantido no vir a ser
pelo prakton. (S8B1: 80)

A convicgdo que o0 marxismo era in-
sustentavel veio a partir do percurso
feito durante 15 anos por um revolucio-



nario critico, que examinou cuidadosa-
mente o corpo tedrico do marxismo em
relacdo ao tripé de sua critica de econo-
mia politica, de teoria de histéria e de
seus fundamentos filos6ficos: a 1bgica
imutavel e inexoravel das leis da econo-
mia do capital foi abalada pela impre-
visibilidade das inovacdes técnicas e pela
imprevisibilidade constante das lutas
sociais, mudando incessamente as con-
dicdes de producdo e assim tornando
necessaria uma constante corrida de
pseudo-explicacdes post festum perante
a recusa constante da histéria viva a
se conformar com essas “leis” propos-
tas. Crucial neste aspecto foi a dificul-
dade insuperavel de comprovar o au-
mento da taxa de exploracdo e a
constatacido sistematica de cifras ne-
gando a pauperizacdo do proletariado.
Ao contrario, os dados mostravam um
enriquecimento sustentado desta clas-
se, pelo menos ao longo dos trinta anos
‘gloriosos’ (1944-74). Logo, uma teoria
econdmica postulada puramente no
fetichismo das mercadorias, sobretudo
na, reificacdo total do proletariado sim-
plesmente inexistia na realidae e seria
impossivel a existir dada a proépria
natureza do ser humano.

Uma vez que este postulado era vital
para o edificio da teoria econdmica e
para grarantir a sua ‘cientificidade’, as
teorias do salario. dos lucros, das crises
foram para o espaco. Mais. Uma vez que
as condicbes de um capitalismo con-
correncial haviam sido substituidas
pelas condi¢des monopolistas e imperia-
listas, a estrutura toda da teoria econo-
mica marxista foi corroida: a nocdo do
tempo de trabalho socialmente necessa-
rio afundou e com ela todo o resto da
teoria e exploracdo. Com a intervencao
do Estado na economia apés a Grande
Depressdo, a pretensdo de uma ciéncia
positiva séria evaporou. Ou sera que
havia alguma racionalidade cientifica no
emprego de milhares de trabalhadores

cavando e enchendo buracos, pagos pelo
governo americano, em relacdo a queda
de taxa de lucros? Para quem sobrou o
estOomago, havia o problema da resolu-
cdo da transformacdo dos lucros em
mais-valia. E, infelizmente para eles,
ainda ha.

Mais grave, no entanto, foi o destino
da teoria marxista de histéria. Uma
“ciéncia” da histéria que reduz a histo-
ria, o sentido dos atos humanos, aos
efeitos de “causas” meramente econd-
micas, assim subestimando (quando nao
simplesmente desqualificando) a criati-
vidade social, politica e cultural das di-
versas formagdes sociais no mundo, tor-
na-se uma verdadeira ideologia. Na ten-
tativa, de aplicar os principios marxis-
tas & pratica dos marxistas, forgcosamen-
te somos obrigados de constatar que, se
durante periodos a pratica histérica dos
ditos marxistas foi genuinamente
revolucionaria, a partir do momento
quando tornou-se doutrina oficial dos
regimes subordinados & URSS, cessou
de ser uma pratica revolucionaria para
tornar-se em uma verdadeira ideologia'®,
a ruina dessa teoria e desta concepcido
da relacdo entre teoria e pratica. Se nao
podia contar com ele nem em termos de
método nem em termos de conteudo,
tampouco permitia entender a histéria
e transforma-la. Sem poder contar com
ele para entender os acontecimentos do
século XX, como seremos capazes de
servir dele para inovar perspectivas
teoricas e praticas revolucionarias para
a nossa época?

Enfim, quanto ao terceiro pilar do
tripé, a filosofia marxista, uma con-
ceitualizacdo acentuada, quase uma
crenga na “razdo” (sem historicizar sua
relagdo com o capitalismo) que chega a
acreditar na ‘teoria’ como dadiva dos
‘intelectuais’ ou da ‘vanguarda’ das
‘magsas’? Em que podemos diferencia-
la das concepcgdes epistemolégicas da
eidos da razdo dominante na filosofia

15 Castoriadis esclareceu: “... uma ideologia no sentido dado por Marx a este termo: um conjunto de
idéias que se relaciona & uma realidade ndo para esclarecé-la e a transformar, mas para a encobrir e

a justificar no imaginario” (IIS, p. 15.)
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ocidental desde os diadlogos de Platao?
A concepgdo marxista do homem, fun-
dada no determinismo econdmico, escon-
dia uma visdo do homem cuja natureza
€ essencialmente inalteravel e cuja for-
¢a motriz é o mével econdmico. O resul-
tado foi que a ontologia humana, foi sub-
metida & uma anélise baseada mormen-
te em conceitos que tém sentido apenas
para a sociedade capitalista ja madu-
ralé.

Além disso, sua filosofia de histoéria
foi marcada por um racionalismo
objectivista, finalista, teleoldgico, aon-
de efetivamente a solugdo era dada
antes de todos os problemas postas. O
que acabava totalmente com qualquer
consideracao da atividade humana como
criacdo — isto é, a possibilidade de emer-
géncia de novidades nas atividades
humanas. Em si, ndo haveria nenhum
problema: a teoria poderia ser sim-
plesmente descartada sem perdas. Mas
0 marxismo ndo nos dava este luxo:
como concepcdo filoséfica contém dois
componentes radicalmente opostos: um
elemento criativo, critico, revoluciona-
rio e um outro tedrico, especulativo,
determinista. Foi este segundo que se
sobrepbs sobre o primeiro e cimentan-
do o marxismo como ideologia ou cién-
cia acabada, expulsou a praxis huma-
na do cenario. E chegando a este pon-
to que Castoriadis soltou as amarras
com O marxismo para formular sua
proépria obra - 0 que marcou sua vida
até o fim.

v A sociedade intituinde

e 0 imagindrio social
(7464-65)

Finalizamos este trabalho com uma
nota introdutéria ao universo inaugu-
rado na ruptura com o marxismo. Como

foi dito, apesar da légica dialética, Marx
nao havia conseguido superar a
antinomia entre a teoria e a pratica:

A teoria, retornada especulativa, dissociou-se

em uma metafisica que ndo se enuncia, e em

uma, pretendida ciéncia positiva fundada nos
preconceitos dessa e mimando o quelo da
ciéncia sociologicamente dominante. As duas,
foi anexada uma pratica concebida como apli-
cagdo de verdades descoladas pela teoria —
isto é, finalmente, como uma técnica. (SBI:

51).

Castoriadis assumiu a tarefa de re-
pensar a relagdo entre saber e fazer,
isto é, segundo ele de se desfazer da
herancga ‘muitas vezes milenar’ que
coroava a teoria e que compreendia essa
teoria, como posse de um sistema de
verdades dadas uma vez para todas.
(Ibid.) Para ele a teoria era ‘nada me-
nos, mas também nada mais que um
projet, um fazer a tentativa sempre in-
certa de chegar a uma elucidagdo do
mundo’ (Idem). Junto com ela, Cas-
toriadis propds-se a rever a praxis,
dessa vez estabelecendo o que chamou
de ‘diferenca radical’, separando a praxis
politica, de toda pratica e de toda técni-
ca, vendo o fazer politica como ‘fazer
que visa, 0s outros como seres autono-
mos e os considera como agentes de
desenvolvimento de sua prépria auto-
nomia’ (Jdem). No entanto, essa praxis
nao era mais conceitualizada como em
Marx. Vejamos a radicalidade na mu-
danca em Castoriadis:

Precisava entender que essa praxis, que pode

existir apenas como atividade consciente e la-

cida, é inteiramente outra coisa que aplicacédo
de um saber previamente elaborado; o saber
sobre qual necessariamente se apoia € neces-
sariamente fragmentario e provisério, néo
apenas porque nio pode existir teoria exausti-
va, mas porque a praxis ela mesma faz cons-
tantemente surgir um saber novo, porque ape-
nas o fazer faz falar o mundo. Assim se

tornava ndo resolvida, mas relativizada a

antinomia que antigamente havia formulado

(8 ou B #10:10s8.) entre a atividade dos re-

volucionarios baseada na tentativa de uma

anticipacao racional do desenvolvimento a vir,

16 O professor Ghiraldello gentilmente me assinalou incursoes filoséficas novas brasileiras no marxismo
nas obras de José Paulo Netto, Leandro Konder, Carlos Nelson Coutinho e Anténio Mazzeo. A meu
conhecimento, nenhum deles critica, os preceitos de Marx aqui criticados por Castoriadis. Se seguem
o mesmo trilho tragado pelos pensadores como Castoriadis, das décadas 50 a 70, tanto melhor.
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e a revolugdo ela mesma como explosdo de
atividade criativa das massas sinénima de um
reviravolta das forgas historicamente herda-
das da racionalidade. (8B1: 51)

Além deste assunto de teoria e
praxis, Castoriadis procurou uma nova
reflexdo sobre a histdéria e sobre sua
relagdo com a sociedade. Uma das pra-
gas na academia instaurada com a ins-
tituicdo do capitalismo, foi a divisdo do
trabalho intelectual e a correspondente
fragmentacdo do saber em diversas “ci-
éncias sociais”, engendrando uma, es-
treiteza, do alcance de cada disciplina
especializada. A consequéncia mais fla-
grante dessa atomizacdo do saber tem
sido a separacdo de inseparaveis: o caso
principal sendo a fibra da vida huma-
na. A separagado da sociedade e da his-
toria e a fragmentacido do conhecimento
das instituicbes em ciéncias humanas
e sociais resultaram na incapacidade de
pensar a sociedade historicamente e en-
tender os aspectos profundamente soci-
ais da histéria. As perdas aumentam
com a fragmentacdo do conhecimento em
politica, economia, antropologia, geogra-
fia humana, etc. A dimensédo holista do
saber e fazer humano se perde irreme-

diavelmente.

De que dispomos nés entdo para pensar a his-

téria e a sociedade? De nada — de nada a nao

ser o reconhecimento da especificidfade abso-

luta do modo de ser tnico do que chamei o

social-historico, que € nem a soma indefinida

dos individuos ou de redes inter-subjetivos, nem
seu produto simples, que é “de um lado, as
estruturas dadas, as instituicbes e as obras

’materializadas’ quer sejam materiais ou nao,

e, de um outro lado, o que se estrutura, insti-

tui materializa ... a unido e a tensdo da socie-

dade instituinte e da sociedade instituida, da

histéria feita e da histéria se fazendo (MTR 4,

mai 1965).

A terceira dupla conceitual diz respei-
to ao imaginario. Geralmente, o imagi-
nario tem sido pensado desde Platao
quase sempre como substantivo, como
objeto, produto da “imaginacdo”. Junto
com essa visdo, o imaginario tem sido
conceitualizado como algo mental, ideal,
idealista. Castoriadis fez algo diferente,
inovador. A partir de intui¢des presen-
tes em Aristételes, Kant e Heidegger, ele

teorizou o imagindrio como verbo, como

fazer, como poder criativo individual
(imaginario radical) e coletivo (imagina-
rio social), fontes das a;coes e atividades
humanas. A Instituicdo imaginaria da
sociedade apresenta sua teorizagdo do
imaginario que é, “simultaneamente, cada
vez, surgimento do novo e capacidade de
existir no e pela posicdo de ‘images”.
Cada sociedade se manifesta pela produ-
¢do de significagbes imaginarias sociais,
criacbes da sociedade como instituinte.
As ingtituicdes sociais cristalizadas re-
presentam a partie instituida da socie-
dade que tendem a se impor sua inércia
sobre as forgas criatrizes instituintes.
Muitas vezes, os conflitos sociais mani-
festam precisamente essa tensao entre
a sociedade ingstituinte e a sociedade ins-
tituida.

O ultimo elemento de sua reflexdo
apresentado neste trabalho intordutério
€ a politica, instituicdo cada vez mais
afundada numa crise, tanto no am-
bito mundial quanto aqui no Brasil.
Castoriadis procurou dar um novo sen-
tido & sua vida as atividades ligadas a
DOIis.

A politica ndo é luta para o poder no interior

de instituicdes dadas; nem simplesmente luta

para a transforma;cdo das instituicbes ditas
politicas, ou de algumas instituicdes ou mes-

mo de todas as instituicdes. A politica é

doravante luta para a transformacao da rela-

c4o da sociedade com as suas instituicdes; para

a instauracédo de um estado de coisas no qual

o homem social pode e quer olhar suas insti-

tuicdes que regulam sua vida como suas pro-

prias criac¢des coletivas, logo, pode e as quer

transformar cada vez que ele sente a necessi-
dade ou o desejo.

Foi com essa concepcdo que Cas-
toriadis passou o resto de sua vida
lutando para que a humanidade pudesse
se tornar ciente de suas possibilidades
de viver em liberdade na qual a res-
ponsabilidade para as instituicbes e as
regras seriam de cada um para com
todos, onde a liberdade de cadaum se-
ria a condicdo da liberdade de todos,
sem nenhuma referéncia trans-
cendental nem de Deus, nem da Natu-
reza, nem dos ancestres, nem das leis
da histéria, nem da Razdo, sendo de
ndés mesmos.
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