0 paradigma hermenéutico invade de forma mais sistematica o
pensamento antropolégico por volta da década de 1960. A
antropologia de Clifford Geertz, com base na hermenéutica de
Dilthey, surge como um elemento desestabilizador da ordem
reinante na disciplina, que comeca a " estranhar" os seus proprios
procedimentos. Neste artigo, que tem por base reflexdes de Azzan
Jr. e Cardoso de Oliveira, o que se busca é revelar o modo como a
hermenéutica vem se estrururando no interior da Antropologia. Ao
informar acerca das questoes que este paradigma mobiliza em
relacao ao pensar e ao fazer antropoldgico este trabalho se pretende
uma contribuicdo para o enriquecimento do dialogo entre a
Educacéo e a Antropologia, revelando a primeira as bases que
fundamentam a matriz tedrica desta ultima.

Palavras-chave teoria antropologica, hermenéutica, compreenséo e
explicacao, antropologia interpretativa.

Around the 1960s the hermeneutical

paradigm invaded anthropological thinking
in a more systematic manner. Clifford
Geertz's anthropology, based on Dilthey's
hermeneutics, surged as a destabilizing
element in the order then reigning in the
discipline which began to find its own
proceedings "strange"”. Based on some
reflections of Azzan, Jr. and Cardoso de
Oliveira, in this artide an attemptis made
to reveal how hermaneutics has been
structuring itself within anthropology. The
artidle issues information on the questions
this paradigm raises in relation to thinking

“ ‘ Education and Anthropology, revealing to the

and doing anthropology as a contribution to
the enrichment of the dialogue between

former the fundamental bases of the
theoretical framework of the latter.

Key words: anthropological theory,
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explication, interpretative
anthroplogy
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Introducdo

E ste estudo, que pretende, se pretende uma contribuicdo para
elucidar e estreitar o didlogo entre os dominios da E ducacao e
da Antropologia, visa fornecer subsidios para a reflexao acerca
dos pressupostos teorico-metodol 6gicos que fundamentam a re-
flexao e a pratica antropol 6gicas recentes.

0 método antropol 6gico tem servido, nas ultimas décadas, de
inspiracao para diversas areas do conhecmento sodal, induindo
a Educacaa O encontro dessas diferentes disciplinas com a An-
tropologia tem contribuido para levantar novos temas e cami-
nhos para a investigacao social ao mesmo tempo em que tem
conduzido a alguns impasses metodol 6gicos. N o caso especifico da
E ducacéo o problema, a que aludem frequientemente seus criticos,
refere-se ao uso de procedimentos técnicos proprios da A ntropo-
logia, porém, desvinculados do contex to epistémico no qual foram
construidos. Como ressalta Valente "na problematizagdo do em-
prego de ‘técnicas’ da Antropologia pela E ducagado, estao ausen-
tes as referéndias a producao matridal” (Valente 1996: 55).
Sabendo-se que esta matriz tedrica nao se constitui com base no
consensg a simples transposicao de técnicas investigativas de
um campo dentifico a outrg sem uma referénda solida as teorias
e pressupostos que as fundamentam, tende a limitar oalcance da
pesquisa, conduzindo muitas vezes a deformacao de procedimen-
tos e a banalizacao do métoda

Tendo em vista estas consideracoes, este trabalho constitui-
se num esforco por informar acerca do debate teorico que fun-
damenta o fazer antropol 6gico contemporaneo e, assim, contri-
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buir para enriquecer o dialogo entre esta disdi-
plina e outras areas do conhecimento social.
Trata-se de uma reflexao sobre a presenca do
"paradigma hermenéutico’’ no contexto da
A ntropologia. Partindo da nocao de " compreen-
sao”, tal como ela foi concebida pela
hermenéutica roméantica em contraste com a
vertente dialética ricoeuriana, busca entender
de que modo este paradigma, que tem naquele

A soad oga ea i stari a dei ns racao hemenéuti ca
nascan da convi azao de queas @ éd as do homam possuan
nao apaas um objeto di stinto das a éd asnatura s

como tambédm um méodo.

conceito seu elemento chave se configurou e o
sentido que adquiriu na antropologia em sua
vertente "interpretativa”. Tendo por base as
reflexées de Azzan Jr. e Cardoso de Oliveira,
este texto procura avaliar, por fim, de que modo
O projeto hermenéutico vem se realizando no
interior da disciplina.

A compreensdao hermenéuti ca

No final do século passado e inicdo deste a
reflexaohermenéutica, que vinha se estruturando
no ambito da filosofia, comeca a exercer influén-
da sobre alguns pensadores das cdéndas sod-
ais. A nocao de Verstehen (compreender), que
teve sua origem no contexto teologico, e mais
tarde se estendeu a fildlogia e jurisprudénda, ira
contaminar o pensamento de historiadores e so-
ddogos, como € o caso de Max Weber, surgindo
COMoOo uma reacao germanica ao positivismo fran-
cés eingés que dominavam o pensamento sodal
da época (Cf. Quthwaite 1985: 11). Em contras-
te com a ambicao positivista de elevar as dénd-
as do espirito ao status das déndas naturais, a
partir da formulacaodeleis gerais de explicacao
dos fendbmenos sodais, a sodologia e a historia
de inspiracao hermenéutica nascem da convic-
c¢ao de que as déndas do homem possuem nao
apenas um objeto distinto das déndas naturais
como também um meétodo, a explicagao causal,

fundada numa logica indutiva, contrapode-se o
método compreensivg preocupado em interpre-
tar os fendmenos sodais.

O problema da compreensao esta colocado
desde <cedo para a hermenéutica.
Scheleiermacher define esta ulima comoa ‘arte
da compreensao, como uma técnica que permi-
te a boa interpretacdo de um texto falado ou
escrita Mas sera através de Dilthey que o pro-
blema ganhara maior
consisténcia
epistemologica, ja que
preocupado em encon-
trar uma objetividade
para as cdéndas do es-
pirito, nomesmo grau
da que existe nas di-
éndas da natureza, ele
formula, pela primeira
vez, a distincdo que nutriu o debate tedrico aci-
ma mencionado, no interior das ciéncias soci-
ais e da historia. Dilthey estabelece a oposicao
entre "compreensao’ da historia, relativa as
ciéncdias do espirito, e "explicacao’ da nature-
za, propria das déndas naturais; dualismo este
que ira se transformar na aporia central da
hermenéutica. Para ele a diferenca entre ex-
plicar e compreender decorre da diferenca de
estatuto entre a coisa natural e o espirito, o
que era ignorado pelo positivismo, de onde se
produz distintas formas de conhecimenta Ao
contrario do conhecimento natural, em que o
homem atinge fendmenos distintos dele, no co-
nhecimento humano o homem conhece o ho-
mem e este conhecimento se da, de acordo com
os pressupostos de Dilthey, mediante a capad -
dade daquele que conhece penetrar a vida psi-
quica de outrem? Nesses termos, se o expli-
car esta relacionado com a "regressao causal
de um fenébmeno particular a leis gerais”
(Coreth, 1973: 49), o compreender "significa
uma apreensao mais alta de sentido, que ultra-
passa qualquer explicacao causal” (Ibid., p. 49),
pois, em relacado ao objeto das ciéncias do espi -
rito, ainda que conhecidas todas as causas que
o produzam, nem por isso, como afirma Coreth,
estariam conhecidos seu conteudo de sentido e
valor3(lbid., p. 49). E ste conteuido no entanto,
somente se objetiva, torna-se passivel deinter-

" A nocao de "paradigma hermenéutico’ € tomada de Cardoso de Oliveira tal como ele a concebe, em contraste com
Thomas Kuhn, no momento em que discute sua concepcdo de matriz disciplinar da Antropologia, conforme se

vera adiante.

2 Como afirma Ricoeur, tratando do psiquismo em Dilthey:

"o homem néo é radicalmente um estranho para o

homem, porque fornece sinais de sua propria existéncia. Compreender esses sinais € compreender o homem”

(Ricoeur, 1988:25).

3 A palavra "compreensao’, conforme define Coreth, subentende a idéia de "apreensao de sentido’ e sentidog segundo
ele "é o que se apresenta a compreensao como contetido, como o inteligivel ou compreensivel” (Coreth, 1973: 51-2).
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pretacao, na medida em que se traduz em sig-
nos firmados pela escrita ou outro procedimen-
todeinscricao semelhante a escrita (Cf. Ricoeur,
1988:26). E através dela que se fixam as ex-
pressoes da vida. O texto cristaliza a tradicao
historica na qual foi produzida

O acesso a essa tradicao é possivel porque
as sociedades criam seus proprios orgaos de
compreensaa Ao escrito subjaz a propria co-
munidade, i. &, as impressoes que ela constrdi
de si mesma, sua forma particular de pensa-
mento que se constitui conforme os momentos
historicos especificos. O sentido do texto pode
ser compreendido porque nele esta impresso
todo um contexto historico-cultural resultado
das impressoes com que a sociedade moldou o
autor. Desse modo quando Dilthey fala de com-
preensao do texto ele esta se referindo ao acesso
a totalidade historica, que ocorre, no entanto,
mediante a capaddade de se atingir o psiquismo
estranho, ou seja, a compreensao de outrem
que se exprime através do texto Assim, a
hermenéutica de Dilthey, mais que em direcao
aotexto dirige-se rumo ao autor.

Ainda que nao seja objetivo deste trabalho
acompanhar o desenvolvimento do conceito de
compreensao e explicacdo nointerior das dife-
rentes perspectivas filosoficas de base
hermenéutica, vale ressaltar que, a definicao
formulada por Dilthey, uma série de posicoes
ira se estruturar no decorrer deste século, nas
quais estes conceitos ganharao novas dimen-
sdes que colocarao em cheque o dualismo (" com-
preensao’ da histdria e "explicacdo’ da natu-
reza) estabelecido por aquele autor. H eidegger,
por exemplo, conduz seu debate para uma pers-
pectiva distinta de Dilthey. Se este ultimo, esta
preocupado em estabelecer uma epistemologia
para a hermenéutica, Heidegger ao contrario,
desenvolve uma
ontologia. Para este
autor, o fundamento do
problema ontol 6gico
deve ser procurado ao
lado da relacao do ser
com o mundo, ou me-
Ilhor, do ser no mundaqg
e nao do ser com o ou-
tra Com istoH eidegger
iré despsicologizar o compreender. Como res-
salta Ricoeur, a problematica das ciéncias do
espirito aparece para Dilthey a partir de um
argumento de K ant, segundo o qual, "o conhe-
cdmento das coisas culmina em algo desconhe-
ddo na prdpria coisa. Em compensacao, no caso
do psiquismo, ndo ha coisa em si; o que o outro
€& também somos. Por conseguinte o conhed-
mento do psiquismo leva uma inegavel vanta-

gem sobre o conhecimento da natureza.
Heidegger, que leu Nietzche nao possui mais
esta inocénda. Ele sabe que o outro, tanto quan-
to eu mesmo, me é mais desconhecido do que
qualquer fenémeno da natureza” (Ricoeur,
1998: 32).

De acordo com Ricoeur, se Heidegger supe-
ra o pensamento de Dilthey ao conduzir a re-
flexdo hermenéutica rumo a uma ontologia,
que discute a possibilidade do compreender com
base na perspectiva do ser no mundo, ele po-
rém nao faz o caminho de volta, ou seja, ndo
conduz sua filosofia no sentido de uma
epistemologia, sem o que segundo o filésofo fran-
cés, nao ha dialogo com a ciéncia, apenas a
filosofia dirigida a si mesma (Ibid., p. 36).

Se em Dilthey as céndas do espirito e as
ciéncias naturais diziam respeito a campos
epistemologicos diferenciados, em Ricoeur es-
tas ciéncias, e o dualismo metodolégico a elas
correspondente (explicacao e interpretacao),
apesar de guardarem suas especificidades, sao
concebidos segundo uma perspectiva mais su-
til, i. &, segundo uma dialética que tende a
complementa-os. Nestes termos Ricoeur enten-
de por dialética "la consideration sellon laquelle
expliquer et comprendre ne constitueraient pas
les poles d'un rapport d exdusion, mais les
momentes relatifs d'un processus complexe
qu’'on peut appeler interprétation” (1986:162).
A nocao deinterpretacao no sentido de exegese
textual, congrega os conceitos de explicacao e
compreensaa

Para Ricoeur, "na explicacao explicamos ou
desdobramos o ambito das proposicoes e signi-
ficados, ao passo que na compreensao compr e-
endemos ou apreendemos como um todo a ca-
deia de sentidos parciais” ( Ricoeur. "Teoria da
Interpretacao’ apud Azzan Jr, 1993: 23). O

O conhed mento harmenéuti co para Ri coaur resul ta da
I ntapretracao de duas i nstand as a comprensao ea

exf i cacao... @ as se comg enentam.

conhecdmento hermenéutico para eleresulta da
inter penetracao dessas duas instandas; a com-
preensao e a explicacao tendem a sobrepor-se
e a transitar uma para a outra, elas se
complementam. A explicacdo é redamada pela
compreensao como uma forma de mediacao
exigida pelodiscursa A leitura de um discursg
como ressalta Ricoeur, diferentemente do escu-
tar, regula-se por meio de codigos que se tor-
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nam compreensiveis somente por intermédio
da explicacado, ja que ela visa a sua estrutura
analitica (Cf. Ricoeur, 1986: 166). Por outro
lado, se a explicagao constraéi sistemas que pos-
suem apenas existénda "virtual”, sem se cons-
tituir em realidade propria do discurso, é pre-
cdsofazer ocaminhoinversg em direcao a sua
atualidade Neste trajeto é a explicacdo que
reclama a compreensao, que se volta para a
unidade intencional do discursa

Compremde érefaza o satido,

aiando novas réfaénd as que nao aqud as

projetadas pd o autor.

Nesta perspectiva, a nogcao de circulo
hermenéutico se consolida em Ricoeur. Nao mais
notransito entre oindividuo e o todo, como em
Dilthey, mas na "interacao dialética entre ex-
plicacao e compreensao, hum vaivém entre elas
que pressup6e a superacao de ambas numa
hermenéutica que as ultrapassa” (Azzan Jr.,
1993: 37). O exercicio interpretativo dai de-
corrente fica mais evidente se recorremos a
nocao de "arco interpretativo’, formulada por
Ricoeur, segundo a qual, no processo de conhe-
cdmento partimos de um polo em que exercita-
mos uma interpretacdo ingénua* (naive) até
atingirmos, no extremo oposto, a interpretacao
sabia (savante), indutiva, numa trajetoria me-
diada pela explicacda Nao ha, portanto segun-
do este pensador, como dissocia-as no proces-
sointerpretativo, tal como ele o compreende

De acordo com Ricoeur o ato de compreen-
der é uma imposicao do texto, uma vez que o

sentido objetivado ndo guarda qualquer rela-
cao com a intencao do autor. Nesses termos
compreender é refazer o sentido, criando no-
vas referéndas que ndo aquelas projetadas pelo
autor®. Com isso, compreender se torna um
movimento do sentido rumo a referéncia, e o
interpretar se volta para o texto e ndo mais
para o autor.

Com base nos pressupostos de Ricoeur, Car -
doso de Oliveira ira analisar olugar da inter-
pretacao na A ntropo-
loga. Segundoelg ain-
terpretacao é ineren-
te ao processo de co-
nhedmento antropol 6-
gico, ja que a descri-
cao € em si mesma,
uma interpretacao.
Desse modo, se o con-
ceito deinterpretacao
engloba as categorias explicacdo e compreen-
sao, estas teriam a funcao de adjetivar a inter-
pretacao tal como ela aparece na disciplina®.
Teriamos assim, segundo Cardoso de Oliveira,
duas modalidades de interpretacao - a
explicativa e a compreensiva’ - que mantém
uma relacao dialética entre si (Cf. Cardoso de
Oliveira, 1995: 11). O exercdicio da dupla inter-
pretacao, ainda que proprio de uma dénda como
a Antropologia, aparece, tal como o entendo,
como uma possibilidade recente de conhedamento
na disciplina, trazendo consigo uma série de
consequéncias que discutiremos adiante

Hermenéuti ca e Antropd og a

O pensamento hermenéutico invade a an-
tropologia de forma mais sistematica e efetiva,
trazendo novas perspectivas metodol 6gicas para
a deéndia, por volta dos anos sessenta, tendo

4 Como dira Cardoso de Oliveira: “"quase uma intuicdo daquilo que nos é dado a percepcac’ (1995: 11).

5 Como ressalta Ricoeur, "toda interpretacdo se propde a vencer um afastamento uma distancia, entre a época
cultural revoluta, a qual pertence o texto e o proprio intérprete Ao superar essa distanda, ao tornar-se contem-
poraneo do texto, o exegeta pode apropriar-se do sentida de estranho pretende torna-o proprio, quer dizer, fazé-
lo seu” (1978: 18). Esse processo somente se realiza porque na leitura criamos algumas referéncias que como
diz Azzan Jr., nao sao independentes daquilo "de que” sdo referéncia. Trata-se de um processo no qual o intérpre-
te, ao devolver um referente ao texto permite a sua compreensaa Como diz Azzan Jr., "o texto quando interpre-
tado por nés, perde suas referéncias ostensivas, mas ao mesmo tempo cria, para nossa interpretagdo, novas
referéncias ostensivas atualizadas e possibilitadas por nossa leitura. (...) Elas sdo possibilitadas por nosso
‘engajamento no ato de ler. Gragas a esse engajamento referenciamos novamente aquilo que ja havia perdido sua
referéncdia, bem como abrimos um mundo possivel de sentido’ (1993: 25).

o

Entendendo os conceitos de explicacdo e compreensao a partir de sua disciplina, Cardoso de Oliveira os define
como "modalidades de interpretacdo até certo ponto complementares, a primeira voltada para a identificacdo de
regras e de padroes susceptiveis de um tratamento proposicional, a segunda voltada para a apreensdo do campo
semantico em que se movimenta uma sociedade particular; uma apreensao alias, comumente feita por todos nos
no exercicio da 'observacao participante” (Cardoso de Oliveira, 1995: 14).

-

Para Cardoso de Oliveira, a interpretacdo explicativa surge na Antropologia em "decorréncia de analises formais
ou formalizantes, portanto sob o signo de procedimentos nomologicos” (1995:14). A interpretacdo compreensiva,
por sua vez, é aquela “"por meio da qual se procura dar conta de significagbes apreensiveis” (Ibid., p. 14).
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como expoente central o antropdogo norte-ame-
ricano Clifford Geertz. E ele quem introduz na
antropologia a critica ao dentificismo que ha-
via sido construida desde Dilthey pela
hermenéutica e que se conforma como elemen-
to desestabilizador da ordem reinante na disci-
plina.

Esse carater desordenador do paradigma
hermenéutico pode ser melhor visualizado se
tomarmos como referéncia a nocao de matriz
disciplinar, tal como foi concebida e arquiteta-
da por Cardoso de Oliveira em relacao a Antro-
pologia®. Para este autor existem duas tradi-
coes - a intelectualista e a empirista - na qual
se situam as escolas antropolégicas. A o proce-
der o cruzamento dessas tradicoes com duas
perspectivas que tém por base a categoria tem-
po - as perspectivas sincronica e diacroénica -
Cardoso de Oliveira obtém uma matriz com qua-
tro dominios distintos nos quais seinserem os
prindpais paradigmas que compoem a discipli-
na. Assim, no primeiro dominio resultante des-
ses intercruzamentos,
aparece o "paradigma
racionalista”, caracte-
rizado pela tradicao
intelectualista assodia-
da a uma perspectiva
sincronica; no segundo,
produto do cruzamen-
to entre a tradicao
empirista e a mesma
perspectiva sincronica, aparece o " paradigma
estrutural-funcionalista”; no terceiro dominio
se forma o "paradigma culturalista”, de tradi-
cao empirista mas associada a perspectiva
diacronica; por fim, do cruzamento da tradicao
intelectualista com a perspectiva empirista, tem-
se o "paradigma hermenéutico’® (Cf. Cardoso
de Oliveira, 1988: 17).

Os trés primeiros dominios dessa matriz
discdplinar compreendem, tal como os denomi-

na Cardoso de Oliveira, os " paradigmas da or -
dem”. Segundo ele, é sobre esta tematica que
seus representantes se debrucam, tanto que
constroem suas analises pautados em nogoes
como "organizacao social”, propria da Escola
Francesa de Sociologia; " padroes e regularida-
des culturais”, comum na antropologia ameri-
cana de base culturalista; ou "estrutura e fun-
cao socdial”, como ocorre no estrutural-funcio-
nalismo britanico (Cf. Cardoso de Oliveira, 1988:
92-3). Da mesma forma que a idéia de ordem,
a busca da razao e da objetividade ira caracte-
rizar os trés primeiros paradigmas, que tinham
como projeto criar e fundamentar uma nova
disciplina cdentifica dentro da tradicao da ra-
zaoiluminista. O tempo ou melhor, a historia,
aparece ai senao como algo a ser evitado em
nome da objetividade, como propo6e o estrutural
fundonalismo de R addiffe-Brown numa reacao
a “historia especulativa” praticada pelos
evoludonistas, ao menos segundo uma perspec-
tiva que a neutraliza, como ocorre em Lévi-

A busca da razao eda objeti vi dadeira caractai zar os
" paradi gnas da ordem", cujo projeto @'a aiar uma

nova disd dina d entifi ca dentro
da tradi cao il umi ni sta.

Strauss, preocupado em aceder a estruturain-
consciente e sincronica. Mesmo a antropologia
boasiana, que noinidodoséculoX X reintroduz
a historia nohorizonte da disdplina, ofaz, como
ressalta Cardoso de Oliveira, com o objetivo
precipuo de encontrar a objetividade dos fatos
socio-culturais. Nao ha, segundo o autor, uma
preocupacao com a temporalidade do sujeito
cognoscente, "neutralizado por uma simples
questao de método’ (Cardoso de Oliveira, 1988:

8 0 autor define matriz disciplinar como "a articulacao sistematica de um conjunto de paradigmas, a condicao de
coexistirem no tempo, mantendo-se todos e cada um ativos e relativamente eficientes” (Cardoso de Oliveira;
1988:15). Desse modqg ressalta ele diferentemente do que afirma Thomas Khun em relacao aos paradigmas das
ciéndas fisicas, que se sucedem por meio de "revolugbes cientificas”, "nas ciéncias humanas e particularmente,
na antropologia, os paradigmas sobrevivem, vivendo um modo de simultaneidade, onde todos valem a sua
maneira (propria de conhecer), a condicdo de ndo se desconhecerem uns aos outros, vivenciando uma tensao da
qual, [na opinidao do autor], nenhum de n6s pode se furtar de levar em conta na atualizacao competente de sua

disciplina e de seu destino’ (Ibid.,, p.: 22-3).

9 A fim de melhor visualizar a matriz disdplinar concebida por Cardoso de Oliveira, convém reproduzir, ainda que de
forma simplificada, o esquema que o autor formulou para discutir sua concepgao (Cf: Cardoso de Oliveira, 1988):

Tempo \ Tradicdo |INTELECTUALISTA EMPIRISTA

SINCRONIA Paradigma Racionalista Paradigma Estrutrural-funcionalista
(@) 2

DIACRONIA Paradigma Hermenéutico Paradigma Culturalista
4 3
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20). Do mesmo modo, se a antropologia
culturalista resgata o individuo, ofuscado nas
antropologias de Durkheim e Radidiffe-Brown,
seu enfoque se daréa na questao da "organiza-
cao cultural da personalidade”, o que acaba
por “culturalizar” oindividuo (I bid., p.96).

O quarto e ultimo paradigma da matriz dis-

Com o paradi gna hermenéuti co a Antropd og a
sevad ta para § mesma e comega a "estranhar” os

Seus propri os procedi mentos.

dplinar, e também o mais recente o" paradigma
hermenéutico’, ira se constituir num elemento
desordenador do pensamento antropol 6gico tra-
diconal ao enfatizar justamente aqueles ele-
mentos desestabilizadores dos demais
paradigmas, que por eles foram negligenciados
ou descartados como destituidos de dentificddade
quais sejam: oindividuo, a histdria e a subjeti-
vidade Cardoso de Oliveira ira denominar en-
tdo o “"paradigma hermenéutico” como o
"paradigma da desordem”, pois ele "abre seu
espaco na antropologia primeiramente por uma
negacao radical daquele discurso centificista
exercitado pelos trés outros paradigmas; em
segundo lugar, por uma reformulacao daqueles
trés elementos que haviam sido domesticados
pelos paradigmas da ordem: a subjetividade que,
liberada da coercao da objetividade, toma sua
forma sodalizada, assumindo-se como inter-sub-
Jetividade oindividuo, igualmente liberado das
tentacoes do psicologismao toma sua forma per-
sonalizada (portanto oindividuo socializado) e
nao teme assumir sua individualidade; e a his-
toria, desvencilhada das peias de naturalistas
que a tornavam totalmente exterior ao sujeito
cognoscente, pois dela se esperava fosse objeti-
va, toma sua forma interiorizada e se assume
como historicidadée’. (Cardoso de Oliveira;
1988:97).

Com o paradigma hermenéutico a Antro-
pologia se volta para si mesma e comeca a
"estranhar” os seus proprios procedimentos.
A relacao sujeito/objeto, definida segundo os
critérios de objetividade do positivismo, pas-
sa a ser questionada e, como consequéncia, a

autoridade do observador torna-se objeto de
critica. O sujeito cognoscente, situado no mes-
mo tempo histérico de seu objeto, nao esta
imune ao seu horizonte de saber e acaba
mesmo por integra-lo e nao apenas por
conhecé-lo de forma distanciada. A relacao
que se estabel ece entre os sujeitos da pesqui-
sa antropologica, o
pesquisador e o
pesquisado, sob a
perspectiva herme-
néutica é dialogica.
Imerso numa unica
temporalidade, o fazer
etnograficoresulta no
encontro de horizon-
tes, ou, numa lingua-
gem hermenéutica numa "fusao de horizon-
tes”, em que, ao abrir-se para a integracao
do Outro, os saberes, do observador e do ob-
servado, se influenciam, proporcionando o
exercicio da intersubjetividade'®.

Geartz e a Antropd og a
Interpretati va

Quem primeiramente traz essa reflexao cri-
tica e realiza os primeiros exercicios de com-
preensao no contexto da antropologia € o antro-
pdlogo americano Clifford Geertz, que desenvol-
ve a partir dos anos 60 o que se denominou
Antropologia I nterpretativa. Nos artigos reuni-
dos em seu livro"A interpretacao das Culturas”
ele comeca por definir as bases nas quais ira
constituir sua trajetoria rumo a aplicacao dos
princpios hermenéuticos no interior da discd-
plina. Contrapondo-se a perspectiva positivista
e sua preocupacao em fomular proposicoes
nomolégicas, Geertz, aodefinir cultura ja noini-
cio da obra, deixa daro o rumo que seguira a
sua antropologia: "0 conceito de cultura que eu
proponho (,diz ele) é essendalmente semidtica
A creditando como Max Weber, que o homem é
um animal amarrado a teias de significados que
ele mesmo teceu, assumo a cultura como sendo
essas teias e sua analise portanto, ndo como
uma dénda experimental em busca deleis, mas
uma dénda interpretativa, a procura do signifi-
cado’ (Geertz, 1978:15). Para ele os fendbme-
nos culturais, antes de serem objeto de
codificacao, sao de fato simbolos a cujos signifi-

10 A esse respeito, Cardoso de Oliveira lembra que o antropdlogo em nenhum momento deve renunciar a sua posicao
dentro de seu proprio horizonte, que é o de sua disciplina, sob o risco de cair no subjetivismo em lugar de praticar

a intersubjetividade (Cf. Cardoso de Oliveira, 1996b).
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cados o antropdogo procura ter acesso atraveés
dainterpretacao'.

A busca de significados, mais que compor -
tamentos, a preocupacao com casos € hao com
a formulacao de leis, definem a guinada
inter pretativa na antropologia de Geertz. Como
afirma Azzan Jr., que traca um paraleloentre
o trabalho de Geertz e o estruturalismode L évi-
Strauss, buscando identificar as tradicoes
explicativa e compreensiva tal como elas se
configuram na antropadogia recente, no momento
em que o antropdlogo americano define cultura
como teia de significados, como texto, ou quan-
do se propoe desenvolver uma interpretacao
dos significados para os sujeitos da acao, torna
visivel os principios metodol 6gicos segundo os
quais aproxima sua teoria de uma abordagem
“compreensiva” (Cf. Azzan Jr., 1993: 94). A
abordagem de Geertz esta voltada para o mun-
do conceptual em que vivem os sujeitos, o que
ele pretende é "conversar com eles” (Cf.
Geertz,1978: 35), realizar um exercicio
dialogico em que ambos os pdlos da pesquisa
estejam abertos ao conhecimento do outra O
que sua antropologia almeja, em outros termos,
€ " construir um modelo de explicacao da reali-
dade que leve em conta a subjetividade dos
sujeitos sodiais" (Azzan Jr.,, 1993: 95).

O esforco compreensivo da teoria de Geertz
tem como fundamento a hermenéutica de Dilthey.
A énfase dada ao humanismag, em contraste com
O positivismo da an-
tropologia tradicional,
referencia-se na pers-
pectiva dualista da-
quele filésofa Segundo
Azzan Jr., a insistén-
cda de Geertz nesta di-
visao quereproduz no
ambitoda antropdoga
a separacao que
Dilthey estabelece entre as céndas fisicas e do
espirito, acaba por se constituir numa das fra-
quezas de sua teoria, pois oimpede de realizar
o salto da hermenéutica romantica para a

hermenéutica dialética, tal como formulada por
Ricoeur, que prescreve a complementaridade
entre as duas déndas.

Outro aspecto que demonstra inconsistén-
cia no projeto hermenéutico de Geertz, confor-
me demonstra Azzan Jr., € o fato de suas ana-
lises serem mais bem sucedidas no momento
da "descricao’ que propriamente da “interpre-
tacao’, ainda que ele ndo deixe da realiza-la.
Segundo seu critico, "a antropologia
interpretativa, ainda que pretendida por Geertz
como compreensiva, acaba, por seus pecados
proprios, inconsistente para completar um pro-
grama hermenéutico desejada A descricao dos
elementos significativos supera a qualidade da
interpretacao que dai decorre” (Azzan Jr,
1993: 97). Isto fica daro, segundo Azzan Jr.,
no texto sobre a briga de galos entre os
balineses em que, apesar de proceder a inume-
ras interpretacoes, elas somente se realizam
plenamente quando justapostas as suas des-
cricoes, bastantericas no texto, que aparecem
como que para suprir uma careéncia
interpretativa (Ibid., p.106).

E ssa vocacao descritiva de Geertz, ainda que
desencadeando um processo interpretativo com
base hermenéutica em sua disciplina, € o que
faz da Antropologia | nterpretativa um " projeto
em desenvolvimento’, como afirma Azzan Jr."?,
que tende a incorporar de forma plena os pres-
supostos da hermenéutica em suas teorias.

A busca de 9 gnifi cados, mai s que comportamentos,
a preocupacao com casos e nao com a
formul acao del @s, definan a quinada intepretativa

na antropd og a de Gegtz.

A posicao de Cardoso de Oliveira, quanto a
realizacdo do projeto hermenéutico na antro-
pologia, tem conclusdes semelhantes as de
Azzan Jr., ou seja, a de que se trata de algo em

A critica que Geertz dirige a Lévi-Strauss, em nota ao seu artigo sobre a briga de galos entre os balineses,
esclarece melhor a sua perspectiva tedrica, contraria as abordagens objetivistas e seus procedimentos
decodificadores. Tal como afirma o antropdlogo americano, “em vez de tomar os mitos, os ritos totémicos, as
regras de casamento ou o que quer que seja como textos a interpretar (grifo meu), Lévi-Strauss os toma como
codigos a serem decifrados, o que nao € a mesma coisa. Ele ndo procura compreender as formas simbdlicas em
termos de como elas funcionam em situagdes concretas para organizar as percepgoes (significagoes, emocoes,
conceitos, atitudes); procura compreendé-as apenas em termos da sua estrutura interna, independent de tout
sujet, de tout objet, et de tout context' (Geertz, 1978: 317).

12 Segundo o autor, é possivel prever para essa antropologia uma resolucao do desequilibrio entre descrigoes e
interpretacao, "na medida em que a primeira incorporar talvez mais assumidamente a segunda. Toda descrigcao

Jja carrega consigo uma interpretacao.

No fundo carrega consigo a subjetividade de quem descreve A tarefa,

entdo, ndo € outra sendao a de encontrar meios de fundir esta subjetividade com aquela que € descrita, num
primeiro momento , e com aquela para quem € descrita, num segundd’ (Azzan Jr. 1993: 132. Grifo do autor).
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construcaa No entanto como o enfoque daque-
le antropologo, com base na nogao de matriz
disciplinar, compreende a totalidade dos
paradigmas antropol 6gicos, e ndo apenas aquele
ao qual se filia Geertz, sua analise tem um al-
cance mais amplo, sendo que seu projeto visa
revelar de que modo o paradigma, que tem na
hermenéutica sua base epistemologica, alcan-
ca resultados no interior da disciplina. Desse
modo, se Geertz é o pioneiro na aplicacao dos
principios hermenéuticos na antropologia, o
" paradigma hermenéutico’, visto de uma pers-
pectiva mais ampla, nao sereduz a ele, possu-
indo representantes que o ultrapassam, lan-
cando novas luzes a reflexdo antropologica, ou
que recrudescem seu debate, ameacando-o com
excessos interpretativistas'?,

A importancia de Geertz para a teoria an-
tropologica aparece, sobretudo, nofatodele tra-
zer o debate metatedrico para o interior da
disciplina (Cf. Cardoso de Oliveira, 1995). Ao
introduzir a duavida em torno do papel do an-

Aointroduz r a duv da en torno do papd
do antropd ogo, Gexrtz insti tu uma condi ¢éo de

estranhamento que reacende o debate
aitico na antropd og a.

tropdlogo, seja em sua pratica de campo ou ho
exercicio da escrita, Geertz contribui para o
avanco teorico da etnografia, abrindo sua dis-
ciplina ao debate filosofico e instituindo uma
condic¢do de "estranhamento’ que reacende o
debate critico na antropologia'®. Mas, adma dis-
so, a critica de Geertz abre a possibilidade do
confronto entre os seus paradigmas e, como
tal, pode propiciar aquele momento de que nos
fala Cardoso de Oliveira, e sobre o qual nos
referimos anteriormente, do exercico da "du-
pla interpretacao’. Este exercicio, tal como o

Vvé este autor, tem uma série de consequéncias
para a antropologia: "1) a primeira delas ¢ a
nao exdusao de nenhuma das modalidades de
interpretacao, vendo-as igualmente comoimpor -
tantes no exerdcioda disciplina; 2) a segunda
- como um desdobramento da anterior - impli-
ca na compatibilizacdo dos progressos eviden-
tes alcancados pela disciplina (e demonstra-
dos pela exemplaridade das monografias an-
tropoldgicas, dassicas e modernas) com a pre-
ocupacao atual (via hermenéutica) de subme-
ter a disciplina a uma critica saudavel, levan-
do-a a exorcizar o mito da objetividade absolu-
ta ou, sinteticamente o seu renitente objetivismag
3) a terceira consequénda estaria na rejeicao
de outra ideologia que poderia corroer por den-
troadisdplina, i.é, ointerpretativismo em sua
feicao 'pos-moderna’, livrando com tal rejeicao
a propria hermenéutica, a ser retomada em
suas origens, livre deleituras apressadas como
temos observado na histoéria recente de nossa
disdplina” (Cardosode Oliveira, 1995:19).
Nessa perspectiva,
é a introducao do
paradigma herme-
néutico na antropologia
que tem possibilitado o
avanco em seus resul -
tados teoricos e prati-
cos e ainda que atra-
vés dele surjam algu-
mas abordagens equi-
vocadas ou desastrosas para a discplina, é no
seu exercicio- que envolve a nocao de circulo
hermenéutico, o debate entre as perspectivas
explicativa e compreensiva, a de fusaode hori-
zontes, do pesquisador com seu objeto - que se
constitui a possibilidade de supera-as.

Cond usao

Para Azzan Jr, a antropologia
interpretativa, tal como é proposta e exercita-
da por Geertz aproxima-se da hermenéutica,

'3 Cardoso de Oliveira refere-se a todo momento, em seus escritos, aos excessos cometidos pelos antropdlogos ditos
"pos-modernos” que levando ao extremo a critica do fazer objetivo da antropologia tradicional (seja no trabalho
de campo ou ho momento da escrita) acabam por cair num subjetivismo de consequéncias devastadoras para a
disciplina, negando-lhe, em ultima instancia, a possibilidade de construcdo do conhecimento, ja que, de acordo
com sua visao nao haveria formas validas de etnografia (Cf. Cardoso de Oliveira, 1988: 100).

" Um elemento importante a se destacar na contribuicdo de Geertz é a questao da condicao do antropdlogo como
“escritor” (Geertz, 1989). Ao separar os dois momentos do fazer antropolégico - a situagdo do campo, o estar |3,
e a experiéncdia da escrita, o estar aqui - Geertz ressalta que, em ultima instancia, o trabalho do antropdlogo
realiza-se na academia, ou seja, € no debate com seus pares que seu trabalho se legitima, € ai que ele realiza
plenamente sua fungao cognitiva (Cf. Cardoso de Oliveira, 1996b: 22-3). No entanto o papel do antropdlogo seria
o de construir textos em que demonstre aqui, ou seja, para seus pares ou seus leitores, que esteve lg, i.é, que
realizou trabalho de campo. Esta tarefa torna-se tanto mais complexa quando, ao se levar em conta que o
antropdlogo tem compromissos com seu objeto, ja que é dele que fala, e ao mesmo tempo com a comunidade
dentifica, ja que por ela seu saber é julgado e legitimado sua escrita envolve questdes morais, politicas, tanto

quanto teoricas.
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porém, nao chega a realiza-1a em sua totalida-
de A hermenéutica na antropologia teria como
tarefa superar odualismo entre explicar e com-
preender através de uma dialética, tal como a
propoe Ricoeur, para atingir um nivel
inter pretativo que supere a aporia estabelecida
desde Dilthey nointerior da filosofia. Segundo
aquele autor, a antropologia hermenéutica ain-
da é uma antropologia por fazer. Em uma nota
em que discute a confusdo comum no debate
atual da antropologia, em que o trabalho de
campo é tomado em si como empreendimento
hermenéutico, ele ressalta que, para que esta
possa existir, " certos pressupostos precisarao
ser ainda assumidos, e praticados, e nao mera-
mente anundados. O didlogo com o Outro, no
campo, comporta tanta hermenéutica quanto o
dialogo consigo mesmo, através da analise ou o
dialogo com o proxima Transformar esse dialo-
go hermenéutico em hermenéutica para a dis-
ciplina, eis o problema. E, parece-[lhe], no en-
tanto, naoresolvido' (Azzan Jr, 1993: 45).
Por sua vez, Cardoso de Oliveira analisan-
do o paradigma hermenéutico no quadro da
matriz disciplinar, vislumbra a construcao de
uma nova antropologia, que tem por base te-

mas como a intersubjetividade, a individualida-
de e a historicidade, como resultado nao ape-
nas da introducao deste novo paradigma, mas
da tensao que ele traz para um debate em que
as diferentes perspectivas teoricas, desenvolvi-
das no decorrer da historia da disciplina, se
fazem presentes. Para Cardoso de Oliveira o
resultado mais positivo da critica hermenéutica
talvez seja exatamente propiciar o confronto
entre os paradigmas, que nao se traduz em
condciliagcao tedrica, mas em tensao que pode
levar a disciplina a proceder ao avanco teori-
co's. Como afirma o antropdlogo "o enxerto
hermenéutico na disciplina veio efetivamente
enriquecé-la na medida em que gracgas ao exer-
ddo continuo da suspeita (da teoria, do autor,
da exdusividade do conhecimento cientifico
etc), introduziu uma expectativa critica siste-
matica sobre as diferentes modalidades de sa-
ber. Diria que a consciéncia hermenéutica nela
enraizada, tirou-1he ovezo dogmatico, tornan-
do-a uma disciplina sensivel nao apenas a re-
latividade de culturas outras que a do pesqui-
sador, mas também as "culturas” interiores a
disdplina, i. €, aos seus paradigmas"” (Cardoso
de Oliveira, 1988: 102).

15 Para Azzan Jr., que esta preocupado em analisar a contribuicdo de Geertz para a constituicao do projeto hermenéutico
na antropologia, essa ultrapassagem corresponderia a efetivacao plena desse projeto na disciplina, ja que o

antropdlogo americano nao logrou realiza-lo.
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