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Perspectiva de la indagacion

Podemos sostener, como refirié Gardner (2005), que las organizaciones
modernas se han constituido en sociedades evaluadoras, puesto que han
entrado paulatinamente en la configuracién de una cultura de la evaluacién;
asistimos, en efecto, a una época omnievaluativa o panevaluativa’, en la cual

* Articulo de investigacion financiada (Convocatoria 03-2016. Financiacién de proyectos de
investigacion, innovacion y creacion de los grupos de investigacién registrados en el Sistema de
Investigacién del SICIUD de la Universidad Distrital Francisco José De Caldas Bogota-Colombia).
(Area de Conocimiento: Educacién; Sub-area: Planeamiento y evaluacién educacional).
La investigacién se fundamenta tedrica, epistemolégica y metodolégicamente en la caja de
herramientas foucaultiana que profundiza sobre la puesta en funcionamiento de la evaluacién
como mecanismo de agenciamiento de sujetos, objetos, saberes y poderes.

' Acufiamos las palabras compuestas Omnievaluacién y Panevaluacién, derivadas de los vocablos:
latino omnes-is, todo; griego 6Aog, todo; y, evaluacién, para referirnos a que, en la actualidad, todo
es sometido a diversos procesos de evaluacién, de examen, de control, de medida, de valoracién.
Una perspectiva mas amplia de estos conceptos se encuentra fundamentada en “La evaluacién en
Colombia; segunda mitad del siglo XX. Esbozo de una genealogfa” (Cf. Sinchez, 2015).

InterMeio: revista do Programa de Pds-Graduagdo em Educagdo, Campo Grande, MS, v. 24, n. 47, p. 147-166, jan./jun. 2018 147


mailto:tsancheza@udistrital.edu.co
mailto:tosamay@gmail.com
mailto:faariasm@ut.edu.co
mailto:efearmu@gmail.com

todo se evalla, en todo momento, mucho mas, si la evaluacion se refiere al
ambito educativo y de modo especifico a los procesos de ensefianza y apren-
dizaje. En este contexto de perpetua y permanente valoracion, cabe preguntar
por las condiciones de posibilidad, a través de las cuales, la evaluacién, me-
diante un conjunto casi infinito de mecanismos —de discursos y de practicas—,
ha cobrado la relevancia social que la caracteriza.

Bien sabemos que, en el seno de los modernos sistemas educativos, todas
las instancias, los niveles de formacion, los ambitos, las instituciones, los suje-
tos, los conocimientos, los procesos, las acciones, los proyectos, los programas,
las palabras y las cosas, son sometidos a diversos procedimientos evaluativos a
través de una variedad de instrumentos, de técnicas, de momentos, de tiem-
pos, de espacios, etc., en orden a una pluralidad de fines. Estas connotaciones
permiten sostener que la evaluacién se ha convertido en un mecanismo o
dispositivo® que esta presente en la cotidianidad educativa. Ello, por supuesto,
tiene enormes implicaciones para todos los estamentos y elementos relativos
y correlativos al ejercicio docente. Tal es la problematica que este ejercicio
académico pretende profundizar, en lo concerniente a la labor del docente en
la educacion superior.

Como puede colegirse en lo expuesto, la analitica que subyace en este
articulo, es resultante del uso de la caja de herramientas foucaultiana: arqueo-
logfa, genealogia y subjetividad.

*  Es un ejercicio arqueoldgico, pues, busca describir lo efectivamente dicho
(escrito, enunciado, nombrado) acerca de la evaluacién —en tanto disposi-
tivo de gestién y control de la labor docente- a través de un archivo docu-
mental conformado por diversos corpus (tedricos, metatedricos, prescripti-
vos y précticos) que refieren a la evaluacion docente;

2 Entendemos por dispositivo un conjunto de: saberes, poderes, fuerzas, relaciones, acciones,
procedimientos, sujetos y cosas que se tejen en torno de una temdtica, de una problematica
determinada; en tal sentido, coincidimos con Castro (2004, pp. 98-99), en que un dispositivo
es una “red de relaciones que se pueden establecer entre elementos heterogéneos: discursos,
instituciones, arquitectura, reglamentos, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas, lo dicho y lo no-dicho”; y con Albano (2006, p.
83), al caracterizarlo como un “conjunto de todas aquellas instancias extra-discursivas que emergen
a partir de un cierto régimen de concomitancia y proximidad con el discurso que las condiciona
y de las cuales depende su funcionamiento (...). El dispositivo puede ser asimilado al concepto
de mecanismos [técnica o tecnologfa] en el sentido de una cierta regularidad de funcionamiento
y asimismo al concepto de “aparato”, en el sentido de una mediacién instrumental necesaria que
hace posible la practica y el ejercicio de un discurso determinado”.
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*  Es genealdgico porque busca determinar —y sefalar- las condiciones de po-
sibilidad a través de las cuales la préctica evaluativa se ha constituido en una
especie de juez todopoderoso, omnipotente, al que todo ha de ser sometido;

*  Comporta finalmente a una perspectiva de subjetividad, por cuanto la eva-
luacién, al realizar el ejercicio de gestion y de control del trabajo docente,
constituye o produce un tipo especifico de sujeto: perpetuamente vigilado,
controlado, evaluado, valorado, sancionado, etc.

Analizar las implicaciones que ello comporta es, asimismo, el propésito
al que se orienta esta pesquisa.

Método de la propuesta

Este ejercicio investigativo constituye una analitica documental —de corte
descriptivo e interpretativo— acerca de la verdad de la evaluacién (sus discur-
sos y sus practicas), en tanto mecanismo de control del trabajo docente. En
consecuencia, la analitica se fundamenta en tres herramientas metodoldgicas:

un rastreo arqueoldgico, con el objeto de describir las condiciones histéricas de
posibilidad del saber; un analisis genealégico de las formas de poder, puesto en
funcionamiento a través de las précticas, para “mostrar las piezas que lo articulan
y su mecanica”; y, una analitica interpretativa (Dreyfus y Rabinow, 2001), a fin de
develar su maniobra como técnica para el agenciamiento de sujetos (SANCHEZ,
2009, p. 1680).

Descripcion arqueoldgica

La arqueologia, en tanto herramienta metodolégica, constituye “una his-
toria de las condiciones histéricas de posibilidad del saber” (CASTRO, 2004,
p. 32); es un método de andlisis de discursos y de practicas que indaga las
reglas generales de las relaciones entre los enunciados, a través de los cuales se
puede configurar un saber determinado en una época dada. Es una analitica
de los saberes institucionalizados (ZULUAGA, 1987), que describe las reglas
que, para los sujetos, las instituciones, los discursos de un saber especifico,
“delimitan la préactica del mismo saber en una formacion social dada” (p. 28).

La descripcién arqueolégica comenzé por determinar las fuentes documen-
tales, esto es, conformando el archivo sobre el cual se operarfa el analisis; luego,
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se realiz6 el registro de algunas modalidades enunciativas referidas a la evaluacién
que se hallaron dispersas en el corpus documental; finalmente, a través de una
analitica interpretativa se procedi6 a la sistematizacién de las formas de evaluacién
que operan como mecanismos de control del trabajo docente.

Perspectiva genealdgica

Esta perspectiva faculta el andlisis sobre las redes de relaciones, poderes y
fuerzas que se operan en y desde el objeto evaluacion. La genealogia permite
“establecer el espacio de emergencia, el momento en que surge, o la proce-
dencia de una institucion, un concepto, una practica o un discurso” (MOREY,
1983, p. 238).

A través de la genealogia fue posible percibir la singularidad y la particu-
laridad de las practicas evaluativas, de los discursos que circulan, de las rela-
ciones que se traman entre discursos y practicas y que implican dominaciones
o sumisiones. La dimension genealdgica de este ejercicio permitié evidenciar
“escenarios donde innumerables luchas miden su fuerza, para producir des-
tellos que como acontecimientos, auguran la emergencia de un saber, de un
objeto, de un concepto, de una practica, de un discurso” (SANCHEZ, 2009,
p. 1681). La genealogia, pues, se ocupé de asistir a la emergencia del evento
evaluativo y de analizar las relaciones que en torno suyo se traman y los modos
como esta maquinaria controla, vigila, regulariza, normaliza la labor docente.

Instancia de la subjetividad

Este ejercicio comporta finalmente, una ontologia histérica del presente: on-
tologfa, en tanto pregunta por unos sujetos que son confinados a procedimientos
evaluativos perpetuos; histérica, por cuanto manifiesta la preocupacién por un
tiempo en el que se juega la existencia individual, esto es, un aqui'y un ahora. La
indagacion, desde esta perspectiva ontoldgica, da cuenta entonces, de cémo los
sujetos (docentes) son compelidos, atravesados, seriados, agenciados, en fin, por
diversos dispositivos de una gran maquinaria evaluativa y examinatoria.

Una analitica de la subjetividad permite confrontar a los individuos con la histo-

ria de su propio presente y con las formas como pueden ir transitando diversos
trayectos (de la sujecion a otros a la auto-sujecién, del paso de una instancia
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disciplinaria a otra, de un rol determinado a otro, del transito de una sociedad de
disciplinamiento a otra de control). (SANCHEZ, 2009, p. 1681).

Descripcion y Analisis. Evaluacion: mecanismo de control del trabajo
docente

Este apartado se ocupa de la descripcién y el andlisis de diversas formas
o modalidades de evaluacion que son puestas en funcionamiento sobre el
trabajo docente y que fungen como dispositivos de control; para ello se acude
al andlisis de una masa documental constituida por diversas normas nacionales
(leyes y decretos sobre educacién superior) y algunas reglamentaciones, que
en materia de evaluacién docente, regulan las relaciones entre las instituciones
de Educacién superior en Colombia y sus docentes?’.

Anclamos los linderos espacio-temporales del andlisis en los primeros
anos de la década de los 90, con la expedicion de algunas de las reformas mas
importantes en materia de educacion: Ley 30 de 1992 y Ley 115 de 1994; ha-
cemos, subsiguientemente, un recorrido analitico por dichas normativas, para
centrarnos finalmente en algunas prescripciones institucionales en las que los
discursos y las practicas evaluativas operan como mecanismos de control de la
labor docente, en educacién superior.

Lineamientos generales de la valoracién docente

La ley estatutaria de la Educacién Superior en Colombia (CONGRESO
DE COLOMBIA, 1992) es parca en sefialar procedimientos evaluativos para
los docentes de este nivel de educacion; esta normativa se limita a enun-
ciar en lo relativo a la inspeccién y vigilancia de la Educacién Superior, que
debe propender por “la creacién de mecanismos de evaluacion de la calidad
de los programas académicos” (Articulo. 31, literal h); que dicho ejercicio de
inspeccién y vigilancia debe realizarse, de manera indelegable, mediante el

3 Del corpus legislativo nacional se analizan la ley que organiza el servicio publico de la educacién
superior (Ley 30 de 1992); el Decreto 1279 de 2002 que establece el régimen salarial y prestacional
de los docentes de las Universidades Estatales; respecto del corpus normativo institucional,
los documentos objeto de andlisis son: los estatutos académicos, los estatutos docentes y los
reglamentos de concursos publicos de méritos para la provisién de profesores de planta de las
referidas universidades.
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“desarrollo de un proceso de evaluaciéon que apoye, fomente y dignifique la
Educacion Superior” (Articulo 32). Asimismo, la autonomia universitaria (Ar-
ticulo 28) dota de potestad -y de responsabilidad— a las instituciones para
aplicar procedimientos evaluativos a través de los cuales sea posible: “designar
sus autoridades académicas y administrativas (...), seleccionar a sus profesores,
admitir a sus alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes”.

Por su parte, la Ley 115 (Titulo Il) crea varias instancias correlativas al
sistema de educacién superior, con funciones de coordinacion, planificacion,
recomendacion y asesoria:

*  El Consejo Nacional de Educacién Superior-CESU una de cuyas funciones
(Articulo 36, Literal d) dice relacién con la determinacién de “los mecanis-
mos para evaluar la calidad académica de las instituciones de Educacion
Superior y de sus programas”, lo cual redunda en la calidad de los docentes;

*  El Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior-ICFES,
que se ordena a: colaborar a las instituciones de Educacién Superior para
“estimular y perfeccionar sus procedimientos de autoevaluacién”, fomentar
“la preparacion de docentes, investigadores, directivos y administradores
de la Educacién Superior” y, “homologar y convalidar titulos de estudios
cursados en el exterior” (Articulo 38, Literales e, f, i).

*  El Sistema Nacional de Acreditacién-SNA, cuyo propésito fundamental es
“garantizar a la sociedad que las instituciones que hacen parte del Sistema
cumplen los més altos requisitos de calidad y que realizan sus propésitos y
objetivos” (Articulo 53).

*  ElSistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior-SNIES, a cuyo
cargo estard la divulgacién de informacién “para orientar a la comunidad
sobre la calidad, cantidad y caracteristicas de las instituciones y programas
del Sistema” (Articulo 56).

Como se sabe, la autoevaluacion docente, la formacion continua, el re-
conocimiento de las titulaciones de los profesores, los procesos de autoevalua-
cién y acreditacion (institucional y de programas), las demandas de formacién
profesional, la produccion académica e investigativa, son tareas permanentes
en la educacién superior.

En lo relativo a las relaciones entre los sujetos docentes y las instituciones
de Educacién Superior, la norma ordena que los estatutos profesorales de cada

I//

universidad deben establecer: el “régimen de vinculacién, promocién, catego-
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rias, retiro y demas situaciones administrativas”; “un sistema de evaluacion del
desempeno del profesor universitario” (Articulo 75); ademds de un conjunto
de disposiciones concernientes a los procesos de “capacitacion, categorias, de-
rechos y deberes, distinciones e incentivos y régimen disciplinario” (Articulo.
123). Todos estos aspectos estan signados por una variedad de procedimientos
de evaluacion.

En virtud de lo establecido por la ley, a diferencia de lo que acontece con
la educacion basica, en la superior no existe un estatuto docente unificado,
la norma delega a las universidades, dada su autonomta, la expedicién de sus
propios reglamentos; en consecuencia, cada institucién es responsable de los
regimenes docentes en los cuales se plasman las acciones, las interacciones y
las relaciones docentes-instituciones. No obstante para tratar de subsanar las
falencias que en materia evaluativa presenta la ley estatutaria de la Educacién
Superior, el gobierno expidi6 el Decreto 1279 de 2002, por el cual se estable-
ce el régimen salarial y prestacional de los docentes de las Universidades Esta-
tales, que no es en rigor un estatuto docente, pero que determina una plurali-
dad de procedimientos evaluativos y examinatorios que permean la totalidad
del ser y del acontecer (funciones, condiciones, situaciones, desempefos, etc.)
de los docentes de la Educacion Superior (Estatal u Oficial).

El capitulo 2 de esta norma se refiere a “la asignacién de puntos para la
remuneracion inicial de los docentes que ingresan por primera vez o reingre-
san a la carrera docente, o para los que proceden de otro régimen (...) distinto
al del Decreto 1444 de1992"*. En el susodicho régimen salarial se pueden de-
velar practicas —y discursos— evaluativos que, estrechamente relacionados con
factores econdmicos y administrativos, determinan las asignaciones salariales
de los docentes, seglin una puntuacion determinada, que es responsabilidad
de un Comité de Asignacion de Puntaje y Escalafonamiento: “Los puntajes
se establecen de acuerdo con la valoracién de los siguientes factores: a) Los
titulos correspondientes a estudios universitarios; b) La categoria dentro del
escalafén docente; c) La experiencia calificada; d) La productividad académi-
ca”. (Articulo 6). El decreto desarrolla in extenso, en los articulos subsiguien-
tes, cada uno de los factores enunciados: Titulos (pregrado, especializacion,
maestria y doctorado); Categorias (Auxiliar, Asistente, Asociado y Titular, con

* Este decreto (1444 de 1992) refiere a las “disposiciones en materia salarial y prestacional para los
empleados publicos docentes de las Universidades publicas (sic) del orden nacional”.
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sus respectivos topes méaximos); Experiencia Calificada (Investigacion, Docen-
cia y Profesional, con sus respectivas equivalencias); Productividad académica
(articulos, ensayos, comunicaciones cortas, produccién de videos, cinemato-
grafias, fonografias, libros (de texto, ensayos), premios y menciones, patentes,
traducciones, obras artisticas, obras de creacién complementaria, produccién
técnica, produccion de software, con sus respectivas restricciones)®.

Una vez inscritos en el escalafén, los docentes pueden modificar sus pun-
tos salariales por los siguientes factores: titulos universitarios de pregrado o
posgrado; categoria dentro del escalafén docente; productividad académica;
actividades de direccion académico—administrativas; desempefio destacado
en las labores de docencia y extensién; experiencia calificada. En todo caso las
puntuaciones asignadas corresponden a lo ya referido respecto de la produc-
tividad académica.

Una conclusién derivada de la lectura analitica del decreto que regla-
menta el régimen salarial y prestacional de los docentes de las universidades
estatales es: que todas las acciones, las labores, la productividad, el desempe-
fio..., de los docentes, son sometidos, en todo momento, por diferentes suje-
tos, colegiados e instancias, a ingentes procedimientos de valoracién, de vigi-
lancia y control. En pocas palabras, toda la vida académica y extraacadémica
de los docentes esta cifrada, atravesada, marcada, por diversos procedimientos
de evaluacion que, como senala Foucault (1976), hacen de cada individuo un
caso: un caso para la vigilancia, un caso para el control.

Especificidad de las instituciones objeto de analisis

Los estatutos generales de las universidades (UD, 1997; UT, 1993), refie-
ren que dentro de las funciones del maximo colegiado de direccién universita-
ria (Consejo Superior) se cuentan, en consonancia con las normatividades ge-
nerales, el establecimiento y la supervisién —con la asistencia de las instancias
pertinentes— de sistemas de evaluacién (institucional, de programas curricula-
res, de investigacion y de extensién, del personal académico y administrativo,
de gestion, de desempefio, autoevaluacion, etc.).

° En todos los casos, ordena la norma, “para evaluar, analizar y asignar puntos a la productividad
académica (...), todas las universidades estatales u oficiales deben adoptar un sistema de
Evaluacion Periddica de Productividad” (Articulo 16).
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En perspectiva de dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley 30, el
Consejo Superior de cada institucion debe expedir el Estatuto Docente, carta
de navegacion que prescribe las relaciones entre la institucién y su personal
académico. Estas normativas se explicitan a través de las siguientes reglamenta-
ciones: Acuerdo Nimero 031 de 1994 (Estatuto profesoral de la UT); Acuerdo
011 de 2002 (Estatuto del Profesor UD), disposiciones® que comienzan por
determinar los procesos evaluativos que se ciernen sobre los docentes, al defi-
nir: los alcances, los objetos, los objetivos, los principios, los campos de accién
y de aplicacién de los estatutos, en la medida en que establecen “politicas y
normas sobre el ingreso, clasificacion, promocién, estimulo, evaluacién y san-
cién de los profesores, de conformidad con las disposiciones legales vigentes”.
(Cf. UT, Acuerdo 031, Articulo 3, Literal ¢).

Los estatutos contemplan como elementos valorativos de la accién del
cuerpo profesoral: la contribucién, a través del mejoramiento de la calidad de
la gestion docente, a la bisqueda y concrecién de la calidad y la excelencia
académica; la definicién de las condiciones para el 6ptimo desempefio de las
actividades académicas y administrativas del docente, las categorfas del esca-
lafén docente y los criterios para la evaluacién de las actividades docentes;
la garantia de la estabilidad laboral del docente sobre la base de los méritos,
la productividad académica y la evaluacién del desempefio; la definicién de
condiciones y procedimientos para la inscripcién, evaluacién, ascenso y retiro
de los docentes de carrera en la Universidad. (Cf. UD, Acuerdo 011, Articulo
2). La evaluacién del desempefio docente es concebida incluso, como garante
de un plexo de derechos individuales, pues:

Con base en las normas legales y estatutarias y en la evaluacién oportuna, técnica
y objetiva de su desempeno, el profesorado disfrutara de derechos a la estabili-
dad laboral, a la capacitacién continuada cientifico-técnica, humanistica, artistica
y pedagdgica; a las promociones y mejoramientos salariales que le corresponda,
y al reconocimiento de sus méritos universitarios. (UT, Acuerdo 031, Articulo 2,
Literal c).

La definicién de Docente (UD, Acuerdo 011, Articulo 4) implica carac-
terizaciones relativas al ejercicio de evaluacion, en virtud de que para ser vin-

© En virtud de que muchas de las citas subsiguientes se derivan de dichas reglamentaciones,
para atender a la economia del lenguaje, utilizamos estas convenciones: UT, Acuerdo 031; UD,
Acuerdo 011, respectivamente.
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culada una persona natural a la institucién, en cualquiera de las modalidades
de docencia (carrera, ocasional o de vinculacién especial), se debe surtir un
“concurso publico de meritos”” (sic) y, las funciones que debe desempenar
tienen como correlato diversos procedimientos valorativos.

Naturalmente, las condiciones para el ejercicio de la docencia universitaria,
tiene connotaciones de orden valorativo y axiolégico, que constituyen de facto,
a criterio de los consejos superiores, mecanismos de seleccion para el ejercicio
magisterial toda vez que se debe: acreditar titulo profesional universitario —expe-
dido por una universidad colombiana legalmente reconocida o titulo otorgado
en el exterior y convalidado en Colombia— o haber hecho aportes significativos al
conocimiento en el campo de desempefio y avalar con su obra la competencia en
dicho campo; no encontrarse en interdiccion para el ejercicio de funciones pa-
blicas; haber sido seleccionado mediante el sistema de concurso establecido por
la Universidad; no haber llegado a la edad de retiro forzoso; no estar gozando de
pensién de jubilacién (para profesores de tiempo completo o de medio tiempo);
el desarrollo de una racional conciencia ética, que determine su comportamiento
en todos los campos de su actividad universitaria y ciudadana (Cf. UD, Acuerdo
011, Articulo 5; UT, Acuerdo 031, Articulo 2, Literal g; Articulo 12).

La determinacién de la naturaleza y clasificacién de los docentes obedece
a ingentes procedimientos de evaluacién que comienzan por los ceremoniosos
rituales examinatorios contenidos en el concurso pablico de méritos; en todo
caso, sean los docentes profesores de carrera u ocasionales, toda su vida aca-
démica esta signada por diversas modalidades de evaluacién, que determinan,
por ejemplo: el tipo de vinculacién, la naturaleza de la clasificacion, la moda-
lidad de dedicacién (tiempo completo, medio tiempo, dedicacién exclusiva,
hora catedra, visitantes, expertos), la superacién del periodo de prueba (que
en el caso de los ocasionales es permanente), la inscripcién en el escalafén, los
ascensos, las causales de retiro, etc.

Sefalamos atras que la evaluacién funge como garante de algunos dere-
chos individuales (estabilidad laboral, participacién en programas de capacita-

7 Las reglamentaciones propias de los concursos publicos de méritos en estas instituciones estan
contenidas en los acuerdos 0039 de 2008 del Consejo Superior de la Universidad del Tolimay 005
de 2007 del Consejo Superior Universitario de la Universidad Distrital. Sobre estas normativas se
hardn, en este trabajo, referencias muy generales, para dejar abierta la posibilidad de una analitica
posterior acerca de los concursos en tanto dispositivos de seleccion (evaluacién) de sujetos.
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cién docente, disfrute de comisiones y afios sabdticos, estimulos académicos
y econémicos, ascenso en el escalafén, cambio de dedicacién, prelacién en
la ubicacién dentro de su especializacion, prelacién en la adjudicacién de las
responsabilidades académicas...); empero, aquella funciona también como
derecho y como deber u obligacién de los sujetos docentes. El docente tiene
el derecho a ser evaluado y a conocer oportunamente los resultados de su
evaluacion, asi también, a los debidos procesos y, a interponer los recursos
juridicos en caso de no concordancia de los resultados con su desempefio.
La evaluacion es, asimismo, deber del docente, en tanto que esta ob-ligado® a
“realizar las evaluaciones académicas programadas y publicar las calificaciones
de las pruebas intermedias y finales en los términos reglamentarios” y a hacer
entrega de las notas de los cursos a su cargo en la fecha sefalada por la insti-
tucién; por otra parte, debe “hacer parte de los jurados, consejos y comités
de caracter permanente y transitorio que se creen en la Universidad y para
los cuales fuese designado”. (UD. Acuerdo 011, Articulo. 20, Literales i, k, q).

Los principios y fundamentos’ de la carrera docente estan signados por
sutiles concepciones valorativas que se explicitan en los siguientes enunciados:
el objeto de la carrera docente es la garantia de la “excelencia académica de la

|//

Universidad”; el régimen profesoral “ampara el ejercicio profesional docente,
garantiza la estabilidad laboral, fomenta la actualizacién permanente y regula
las condiciones de inscripcion, ascenso y retiro de la carrera docente” (UD,
Acuerdo 11, Articulo 21); “los profesores (...) se desempefaran con responsa-
bilidad, eficiencia y compromiso en el desarrollo econémico, social, politico y
cultural de la Universidad, de la regién y del pais” (UT. Acuerdo 031, Articulo

2, Literal e).

8 Usamos la expresion ob-ligado, para hacer referencia al sentido genuino del término obligacién,
primera de las subsiguientes acepciones (aunque aclaramos que en los textos analizados no
se entiende literalmente de tal manera). Obligacién proviene del latin “obligatio”, variante de
“obligare”, palabra derivada a su vez de dos vocablos: 1) Ob, alrededor y 2) ligare, ligacién,
ligamen, atadura. La obligacién serfa entonces una especie de atadura, un sometimiento del
deudor, en este caso, del docente, al acreedor (la institucién). El docente estd sometido a evaluar
y a ser evaluado permanentemente. La segunda acepcién, derivada también de obligare, es la de
ligar con cuerdas y cepos, pues el obligado (ob-ligatus) era quien -sui iuris- trabajaba como esclavo,
cargado de cadenas en casa de otro. (Sanchez C., s.f.).

o El Estatuto Docente de la Universidad Distrital (Articulo 22), sefiala que la carrera docente se
fundamenta en cuatro elementos, en cuya base se hallan diversos procedimientos evaluativos:
ingreso, permanencia y ascenso por mérito; capacitacién permanente; evaluacién del desempeno;
estabilidad en el empleo.
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Uno de los elementos en los que mas directamente se evidencia el funcio-
namiento de las practicas evaluativas es en el Escalafén Docente, entendido como
“el sistema de clasificacion de los docentes” que se realiza a partir de los siguientes
factores: titulos universitarios (preparacion académica); produccion académica;
experiencia docente, profesional e investigativa; distinciones académicas; que son
los determinantes para la ubicacién en una categoria respectiva dentro del escala-
fon docente (UD, Acuerdo 11, Articulo 24; UT, Acuerdo 031, Articulo 18). Dicho
sistema de clasificacién docente contempla cuatro categorfas: Auxiliar, Asistente,
Asociado y Titular (UD, Articulo 25; UT, Articulo 22). La superacion (aprobacién)
del periodo de prueba es requisito sine que non para la inscripcién en alguna ca-
tegoria del escalafén; durante este tiempo (primer nombramiento o en prueba),
como su nombre lo sefnala, el docente esta en constante riesgo de ser excluido de
la institucién toda vez que mantiene una condicién de “libre remocién por parte
del Rector”, situacién que es mediada por el juicio y la solicitud del Consejo de
Facultad respectivo. Tras el cumplimiento (satisfactorio) del periodo de prueba se
realiza el nombramiento en propiedad y se inscribe al docente en el escalafén y
consecuentemente en la carrera docente (Cf. UD, Articulo 36; UT, Articulo 20).

La adscripcién de un profesor a la carrera docente le confiere permanencia
“excepto si el resultado de las dos dltimas evaluaciones anuales es reprobatorio”
(UT, Articulo 31). El Estatuto Docente de la UD contempla un concepto deno-
minado estabilidad en el cargo, esto es, el derecho del docente a permanecer
en el cargo y en la categoria “siempre y cuando no haya llegado a la edad de
retiro forzoso, observe buena conducta y obtenga una evaluacién aceptable de
su desempeno” (Articulo 34). Los periodos de estabilidad son de tres (3), cuatro
(4), cinco (5) y seis (6) afios respectivamente segtn las categorias senaladas.

Para el ascenso a cualquiera de las categorias determinadas por los esta-
tutos profesorales, se demanda ademas de los titulos de pregrado y posgrado
requeridos para cada categorfa: una temporalidad minima de permanencia
(que varia segln la institucién y categoria); la elaboracién y sustentacién, ante
jurado, de un trabajo que constituya un aporte significativo “a la docencia, a
las ciencias, a las artes o a las humanidades” o “al drea o disciplina académica
en que se desempene o concurse” el docente; y, en todos los casos, obtener
los resultados de la evaluacién docente “como minimo en el rango de acep-
table” o, “haber sido evaluado satisfactoriamente” (UD, Articulos 26-29; UT,
Articulos 23-27). La promocién dentro de la carrera docente se ratifica “con
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el ascenso en el escalafén”, sobre la base de la produccién académica y de la
evaluacion integral y periédica de los docentes.

Los estatutos docentes en cumplimiento de lo ordenado por la Ley 30 de
1992, contemplan de manera especifica, lo relativo a la evaluacién docente.
Estas reglamentaciones conceptualizan por evaluacién docente:

(...) el proceso permanente y sistematico mediante el cual se analiza, valora y
pondera la gestién del docente en la Universidad. Es un componente del proceso
de evaluacion institucional cuyo fin es mejorar la calidad de la gestién académi-
ca, en basqueda de la excelencia. Permite a la Universidad acopiar informacién

valiosa con miras a su acreditacion permanente ante las comunidades académi-
cas especializadas y ante la sociedad civil en general (UD, Articulo 54).

(...) el proceso mediante el cual se analiza y califica el desempefio del profesor
en las funciones que le competen, dentro del programa de actividades de la
unidad docente a la cual se halla adscrito y de la Universidad en general. PARA-
GRAFO: La evaluacién de los profesores debera hacer parte de una evaluacién
académico-administrativa de los departamentos o unidades y la Universidad en
su conjunto (UT. Articulo 36).

Los objetivos de la evaluacién de docentes, en la Universidad Distrital, se
orientan hacia “el mejoramiento académico de la Universidad y el desarrollo pro-
fesional de los docentes”; en consecuencia, sus resultados “deben servir de base
para la formulacion de politicas, planes y programas de desarrollo académico y de
capacitacién del docente, asi como para la inscripcién, ascenso y retiro del escala-
fon y para la renovacion de los periodos de estabilidad”. Los procesos de evalua-
cion (heteroevaluacion, por parte de los estudiantes; coevaluacion, realizada por
los superiores y/o jefes inmediatos; y, autoevaluacion, ejercicio de valoracién de
uno consigo mismo), concurren cada semestre “después de finalizada la octava
semana de clases” y son responsabilidad del Consejo de Facultad (Articulo 55).

El Estatuto Docente de la UT (Articulo 38), especifica que la evaluacion
se debe estructurar y orientar de modo que “produzca resultados objetivos y
confiables” teniendo como referencia la valoracién de la docencia, la investi-
gacion, la extensién y la administracion. Los profesores de carrera son evalua-
dos una vez al ano, en tanto que los ocasionales lo seran semestralmente (antes
de finiquitar su contrato laboral).

El Estatuto Docente de la UD, explicita lo relativo a las instancias respon-
sables de la valoracién de los docentes y de la puntuacién de sus actividades;
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en consecuencia, ademas del Comité de Personal Docente y de Asignacién de

Puntaje, la Universidad cuenta con un Comité de Evaluacién cuyas funciones

son eminentemente valorativas (Articulo 58):

1. Planear, socializar, disefar y actualizar las politicas de evaluacién docente en
la Universidad Distrital.

2. Definir metodologias y procedimientos para la aplicacién, recopilacién, tabu-

lacién y andlisis de la informacién de la evaluacién docente.

3. Liderar los procesos de sensibilizacién y socializacién del proceso de evalua-

cién docente.

4. Definir la reglamentacién para incentivar la practica docente y fijar las medidas

y correctivos pertinentes para los distintos resultados de la evaluacion.

Los procedimientos de la evaluacion de docentes —o de docentes con

cargos de direccion— en la Universidad Distrital son amplia y prolijamente des-

critos (Articulos 65-ss), teniendo en consideracién los siguientes elementos:

Protagonistas (quienes evaltan): alumnos, docentes y consejos de proyectos
curriculares (programas académicos);

Categorfas y unidades de andlisis (lo que se evaltia de los docentes): practica
docente, actitudes frente a la actividad docente, compromisos institucionales,
conocimientos, investigacion y extension, capacitacién y publicaciones, prepa-
racion de actividades, direccion de actividades de los alumnos en clase, evalua-
cion de las asignaturas que orienta, motivacién hacia el conocimiento, relacio-
nes interpersonales, cumplimiento de las actividades docentes, conocimientos
sobre las asignaturas que se ensefian, conocimientos pedagégicos o didacticos
de las asignaturas, formulacién y desarrollo de proyectos de investigacién y/o
extension, creacion de escuelas de pensamiento, conformacién de grupos de
investigacion, relacién docencia-investigacion, impacto de proyectos de inves-
tigacién y/o extension, cumplimiento de funciones académico administrativas,
desarrollo de actividades de publicacién y capacitacion. Otros criterios que, en
el marco de un espiritu constructivo, orientado al desarrollo profesional y peda-
gogico del docente, implican la evaluacién: solvencia académica, metodologia
de trabajo y, cumplimiento de su gestién universitaria;

Indicadores (instrumentos, encuestas institucionales normalizadas): las pre-

guntas realizadas a los protagonistas de la evaluacién docente;

Escalas de calificacién (rangos de valoracién): cualitativa y cuantitativa (pri-
mando, al decir de la norma, la segunda opcién). Excelente (5), Bien (4)
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Aceptable (3), Regular (2), Deficiente (1); Siempre (5), Frecuentemente (4),
Ocasionalmente (3), Rara Vez (2), Nunca (1); Lo realiza (5) Lo Realiza Par-
cialmente (3). No lo Realiza (1);

*  Criterios de ponderacién (porcentajes de la evaluacion): consejo del pro-
yecto (30%); estudiantes (50%) autoevaluacién del profesor (20%);

e Temporalidad: una vez por semestre, al término de la octava semana de
clase.

*  Cuantificacién: expresada en puntos, resultante de la ponderacién segtin
los resultados obtenidos, asi: excelencia académica, satisfactoria, bien,
aceptable, deficiente™. (Articulos 61-64).

La evaluacién aporta informacion suficiente para la toma de decisiones
en los 6rdenes de la promocién (reconocimiento) o punicién (castigo); deter-
mina la ubicacién de los docentes en estado de aprobacién (si se obtiene la
categoria de aceptable); o, en “periodo de prueba” (si se obtiene deficiente).
En este Gltimo caso, el docente deberd tomar cursos de capacitacion y actua-
lizacién con el fin de corregir las deficiencias mostradas por los procesos de
evaluacion; si el docente no mejora su rango de calificacién, es removido del
servicio mediante Resolucién Motivada (Cf. UD, Articulo 65; UT, Articulos 33-
35).

Los documentos objeto de andlisis, contemplan también algunos proce-
dimientos metaevaluativos icomo posibilidad de someter al juez a la justicia!,
por cuanto dejan abiertas las posibilidades para los recursos facultados en de-
recho:

Ante los resultados del proceso de Evaluacién Docente, el profesor podra inter-
poner recursos de reposicién ante el Comité de Evaluaciéon Docente de la Facul-
tad y en subsidio de apelacién ante el Consejo de la respectiva Facultad. En caso
de encontrar méritos, éste puede ordenar la revisién de la evaluacién y decide
en Gltima instancia en los términos de ley (UD, Articulo 66).

El profesor seréd informado sobre el resultado de las evaluaciones que se le prac-
tiquen y deberan ser consideradas las objeciones que formule al respecto, por la
instancia que corresponda del Sistema de Evaluacién y Escalafén Profesoral (UT,
Articulo 43).

% La evaluacién anual continua de Excelencia Académica es reconocida (premiada) con sendos
diplomas de excelencia y la asignacion de puntos salariales.
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Allende el reconocimiento de la excelencia académica o de las estrate-
gias de punicién, todos los procedimientos evaluativos, siempre arrojan in-
formacion conducente a la toma de decisiones. Esto sucede, por ejemplo,
con establecimiento de las diversas distinciones académicas que otorgan las
universidades, asi: Docente Investigador, Docente Emérito, Docente Honora-
rio, Maestro Universitario (UD, Articulos 75-79); Profesor distinguido, Profesor
Honorario, Profesor Emérito (UT, Articulos 50-53), teniendo en consideracién
diversos factores como son:

*  Un tiempo determinado de permanencia y servicio en la institucién y de
aportes al conocimiento.

*  Resultados sobresalientes en la evaluacion de desempefio docente a lo lar-
go de la carrera docente.

*  Un puntaje, determinado para cada caso, de produccién intelectual.

*  Aportes significativos en la direccién académica.

El procedimiento a través del cual se conceden los referidos estimulos
constituye, a todas luces, una practica evaluativa, toda vez que exige: la deter-
minacién y nominacién de los galardonados por parte del rector de la institu-
cién y, el concepto favorable del Consejo Académico; estas menciones (distin-
ciones) son entregadas en sesiones solemnes especiales. Asi como la titulacién
al término de un curriculum (carrera), la ceremonia de reconocimiento y la
entrega de los diplomas, constituyen las mas elevadas formas de valoracién.
Evaluacién como exaltacién y reconocimiento de méritos por la excelsa labor
cumplida.

Para ir cerrando queremos referirnos, a modo de mencién solamente
en perspectiva de dejar abierta la posibilidad a préximos andlisis, a las nor-
mativas que prescriben lo preceptuado por las instituciones en materia de
reglamentacion de los concursos publicos de méritos en orden a proveer las
vacantes docentes (UD, Acuerdo 005 de 2007; UT, Acuerdo 0039 de 2008)
que devela un significativo conjunto de practicas evaluativas (vigilancia, agen-
ciamiento, gestion, control) que se operan sobre el ejercicio docente, o sobre
las condiciones para su posibilidad. Estas normas describen —y prescriben— una
pluralidad de procedimientos evaluativos y examinatorios (rigurosos, meticulo-
sos, cuidadosos, finos...), para aquellos docentes que pretenden participar del
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Concurso Pablico de Méritos en orden a vincularse a la Planta Docente de las
Universidades Distrital y del Tolima.

Como su nombre lo indica, el concurso (sus etapas, procedimientos, ac-
ciones, omisiones) implica un conjunto mayusculo de practicas evaluativas: la
verificacion de la existencia de las vacantes, la determinacién de los perfiles, la
publicacién de las convocatorias, el registro de documentos, la determinacién
de las modalidades de concursos, la declaracién de cumplimiento de los perfi-
les o de los concursos desiertos, la seleccion de jurados (idoneidad, funciones,
inhabilidades), la determinacién de factores de evaluacion de los concursos
(competencias profesionales y comunicativas —valoracién de las pruebas oral
y escrita—, hoja de vida —experiencia, titulos, investigacién o creacién artfs-
tica, publicaciones, segunda lengua—, desempenos académicos para jovenes
talentos), la publicacién de resultados de las pruebas, los procedimientos para
el desarrollo de los concursos, la publicacién de resultados finales, la atencién
a vias gubernativas, el nombramiento, la evaluacién —periodo de prueba-, el
nombramiento en propiedad, la determinacién de los criterios para retiro

A modo de colofén

La evaluacién se ha instalado de manera prodigiosa en la accién educati-
vay, en ella, opera de diversos modos sobre la labor docente. Un andlisis ope-
rado sobre diversas piezas documentales que prescriben normativas acerca
de la evaluaciéon docente muestra cémo ésta se ha convertido en una red casi
infinita que, a través de diversos procedimientos de regulacién, de vigilancia,
de disciplina, controla todo el quehacer docente, en todo momento, en todo
lugar, en todos los ambitos.

Sostenemos que la evaluacion se ha convertido de una accién connatural
a la labor docente —y dicente— a una tecnologia de control; podria decirse,
glosando a Garcia Mérquez, que los seres humanos, pero mas los docentes,
son (somos) evaluados “desde la cuna hasta la tumba”. El ingreso a una insti-
tucién, su permanencia, su egreso; primero como estudiante, luego como do-
cente, esta cifrado por un incontable nimero de practicas evaluativas, que de
mdltiples maneras logran conducirle a la promocién, al reconocimiento, a la
valoracién o a la exclusion. La evaluacion se ha convertido en juez ineludible
del desempefio docente.
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Al docente o al directivo docente se le evalta todo y por todo (lo que
hace y lo que deja de hacer); en todo lugar (dentro y fuera de la escuela); en
todo tiempo (cada periodo académico, cada semestre, cada aino, permanente,
continuamente); de mdltiples maneras (a través de diferentes formatos e ins-
trumentos); es evaluado por todos (jefes, directivos, administrativos, colegas,
estudiantes, padres de familia, autoridades educativas...). Sobre aquellos, los
docentes, se cifra una maquinaria omnievaluativa que, a la manera de un pa-
néptico generalizado: todo lo vigila, todo lo controla, todo lo somete.

Guardadas las proporciones que particularizan a cada una de las institu-
ciones referenciadas en este andlisis, es probable, si no seguro, que lo mismo
ocurra en las diversas instituciones de educaciéon superior piblicas o estatales
en el &mbito de la sociedad colombiana, al punto de cumplirse lo que ya pre-
viera Deleuze (2006) al evidenciar la légica de la empresa:

instituye ente los individuos una rivalidad interminable a modo de sana competi-
cién, como una motivacién excelente que contrapone unos individuos a otros y
atraviesa a cada uno de ellos, dividiéndole interiormente. El principio modulador
de que los salarios deben corresponderse con los méritos tienta incluso a la en-
sefianza publica: de hecho, igual que la empresa toma el relevo de la fébrica, la
formacién permanente tiende a sustituir la escuela, y el control continuo tiende
a sustituir al examen. Lo que es el medio més seguro para poner la escuela en
manos de la empresa. (p. 280).

En todas esas instancias la evaluacién opera como mecanismo de control,
incluso, como dispositivo de produccién no solo de sujetos, sino también de ob-
jetos, de instituciones, de programas, de procesos. La evaluacién, en las actuales
sociedades de control, se ha convertido en el nuevo emperador de los sujetos,
de los objetos, de las palabras, de las cosas, en una nueva forma de imperio.

Resumen: Este articulo comporta un andlisis documental — arqueoldgico, genealégico e interpreta-
tivo— realizado sobre un corpus documental referido a la educacién superior y, de modo especifico,
a la evaluacién de la labor docente en este nivel educativo, tomando como referencia algunos dis-
cursos y practicas que sobre la evaluacién, se han puesto en funcionamiento en dos universidades
(publicas) colombianas: Universidad Distrital Francisco José de Caldas-UD (Bogotd-Colombia) y Uni-
versidad del Tolima-UT (Ibagué-Colombia). El propésito de este ejercicio analitico, lo constituye un
develamiento de las formas como la evaluacién, a través de una extensa red de dispositivos (sutiles
pero funcionales), atraviesa el ejercicio académico de los profesores, confinando al sujeto docente
y, al conjunto de su accién, a ser botin perpetuo de control, de vigilancia, de disciplina, de observa-
cién, de valoracién, de medicién, de clasificacién, de inclusién y de exclusién.

Palabras clave: evaluacion, docencia, poder, control.
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Resumo: Este artigo parte de uma andlise documental—arqueolégica, genealégica e interpretati-
va— sobre documentos relacionados a educagao superior e, de modo especifico, a avaliagdo do
trabalho docente neste nivel educativo, tomando como referéncia alguns discursos e praticas que,
sobre a avaliacao, tem-se posto em funcionamento em duas universidades (piblicas) colombia-
nas: Universidade Distrital Francisco José de Caldas (Bogotd) e Universidade do Tolima (Ibagué).
Tomando o propésito deste exercicio analitico, torna-se um desvelamento das formas como a
avaliagdo, através de uma extensa rede de dispositivos (sutis, porém mais funcionais), atravessa o
exercicio académico dos professores, confinando a si e ao conjunto de suas agoes, tornando-se
presa perpetua de controle, de vigilancia, de disciplina, de observagao, de valoragao, de mensu-
racao, de classificagdo, de inclusdo e de exclusio.

Palavras-chave: avaliagdo, docéncia, poder, controle.

Abstract: This article involves a documentary analysis—archaeological, genealogical and inter-
pretative— analysis realized onto a documental corpus referred to higher education and, specif-
ically, to evaluation of teaching in this education level, taking as a reference some discourses and
practices that about evaluation, they have been put into operation in two universities Colombian
(publics): Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Bogotd-Colombia) and Universidad del
Tolima (Ibagué-Colombia).The purpose of this analytical exercise constitutes an unveiling of forms
how evaluation, through an extensive network of devices (subtle but functional), breaks through
the scholar exercise of teachers, confining the subject teacher and, the set of their action, to be
a perpetual booty of control, surveillance, observation, assessment, mensuration, classification,
inclusion, and exclusion.

Keywords: Evaluation, teaching, power, control.
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