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Resumo: O presente artigo tem por objetivo principal compreender como o Estado, no uso de seu
poder soberano, faz uso da violéncia legitima, tornando o sistema penal seletivo. Para isso, neces-
sario se faz compreender o exercicio da dominagao estatal por meio do “poder sobre” pelo Estado-
-Nacdo, como a violéncia é desenvolvida pelo Estado enquanto violéncia legitima, assim como as
formas de seletividade existentes no sistema penal brasileiro. Para o desenvolvimento da presente
pesquisa, optou-se pelo método dedutivo, tendo a pesquisa carater qualitativo, adotando-se a téc-
nica da pesquisa bibliografica baseada na literatura especializada.
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Abstract: This article aims mainly to understand how the State, wielding sovereign power, makes use
of legitimate violence, turning criminal system selective. So, it is necessary to comprehend the exercise
of public domination through “power over” by the Nation-State; how violence is imposed by State as a
legitimate violence, as well as the ways of selectivity in Brazilian criminal system. In order to perform
it, it is used a deductive method, with a qualitative character, adopting the bibliographic research
technic grounded on the specialized literature.

Keywords: Nation-State; Power; Violence; Penal Selectivity.

SUMARIO: 1. Introdugio. 2. Estado-Nagio, poder e dominacio. 3. O controle so-
cial e a violéncia legitima. 4. As diversas formas de seletividade penal. Conclusao.
Referéncias.

1 INTRODUCAO

O poder é inerente a vida em sociedade e ja estava presente nas relacoes
entre grupos muito antes da constituicao do Estado. Nao por acaso, os estudiosos
atribuem a ele incontaveis conceitos, ambitos de exercicio e formas de desenvol-
vimento.

Na concepcao de filosofia politica mais difundida, os individuos que viviam
em estado de natureza constituem o Estado ao abrirem mao de parcela de seu
poder e destinarem-no a um ente que tinha por intencao representar a todos e
garantir o bem comum. O Estado, imbuido desse poder, entdo, incorpora como
um de seus mecanismos de atuacdo exatamente o uso da violéncia, agora legiti-
ma, para o controle social.

e

E nesse contexto que se insere o debate da seletividade do sistema penal
do presente trabalho, voltada para as classes sociais mais baixas com o menor
grau de instrucao e de renda. Essa circunstancia, em concreto, impossibilita a sua
defesa de forma adequada e ainda se fortalece pela tutela dos bens juridicos de
forma desigual, onde se pode perceber penas mais severas para crimes contra o
patrimonio em comparacdo a determinados crimes contra a pessoa.

Considerando que um dos principais instrumentos de violéncia legitima es-
tatal é o uso do sistema prisional e a imposicao de penas privativas de liberdade,
o presente artigo foca nesse aspecto e pretende verificar como o Estado, no uso
de seu “poder sobre”, faz uso da violéncia legitima, tornando o sistema penal se-
letivo.

Para o desenvolvimento deste trabalho, analisam-se os temas do poder, Es-
tado-Nacao, violéncia e seletividade penal, os quais sao abordados em trés topi-
cos. O primeiro tratara sobre a constituicao do Estado-Nac¢ao, sua relagdo e forma
de exercicio do poder; no segundo topico, sera analisada a dominagdo social por
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meio da violéncia legitima; por fim, o terceiro abordara as diversas formas de
seletividade do sistema penal, como consequéncia da atuagao estatal.

Para o desenvolvimento da presente pesquisa, optou-se pelo método dedu-
tivo, tendo a pesquisa um carater qualitativo, adotando-se a técnica da pesquisa
bibliografica baseada na literatura especializada.

2 ESTADO-NACAO, PODER E DOMINACAO

Uma das vertentes mais significativas sobre a origem do Estado é a chamada
“contratualista”, que sustenta o surgimento do Estado a partir da necessidade de
regulacao e mediacdo das relagdes entre os individuos que conviviam em estado
de natureza, delegando poder a uma terceira pessoa para que regulamentasse as
interacdes em grupo. Isso faria desse grupo uma sociedade e limitaria a liberda-
de de cada individuo até o limite da liberdade do outro.

O Estado-Nacdo, assim, segundo Thomas Hobbes (1979, p. 103-106), seria
constituido da necessidade de limitagado e regulacdo da liberdade dos individuos
que estao em estado de natureza, e essa constituicao se da no momento em que
os individuos abrem mao da sua liberdade, desistem do direito de governar a si
mesmos e conferem a um homem ou a uma assembleia de homens toda a forca e
poder para todas as decisdes e representacao de todos, visando ao bem comum.
Dessa uniao dos individuos em uma sé pessoa, forma-se o Estado e, portanto, é
gerado o grande Leviatd como um Deus mortal que esta abaixo apenas do Deus
imortal e tem por funcdo garantir a paz e defesa dos individuos. Assim, ainda se-
gundo Hobbes, a “autorizacao que cada individuo da ao Estado o direito de usar
todo o poder e a forga, esse Estado, pelo temor que inspira, é capaz de conformar
todas as vontades, a fim de garantir a paz em seu pais, e promover a ajuda mudtua
contra os inimigos estrangeiros”.

Na concepcao de Giddens (2001, p. 144-145), uma Nacao existe quando um
Estado exerce soberania e desenvolve controle administrativo sobre um territo-
rio. Assim, um Estado-Nacao caracteriza-se pelo compartilhamento de poder, de
forma limitada, reivindicando, para si, o monopdlio dos meios de violéncia den-
tro do espaco territorial que este administra.

Giddens (2001, p.145) ainda conceitua Estado-Nag¢do como “um conjunto de
formas institucionais de governo, mantendo um monopo6lio administrativo sobre
um territério com fronteiras (limites) demarcados, seu dominio sendo sanciona-
do por lei e por um controle direto dos meios internos e externos de violéncia”.

Seguindo no mesmo sentido, para Weber (1999 b, p. 526) o Estado é con-
solidado com base em uma comunidade de individuos que objetiva o monopdlio
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do uso legitimo da forca fisica em determinado territorio, sendo o Estado a tinica
fonte do direito com capacidade para uso da violéncia, considerada legitima, em
consequéncia de uma relacao de dominacao de um homem para com outros ho-
mens. Seguindo a corrente contratualista, Weber sustenta que é pressuposto da
existéncia de um Estado que os cidadaos que o compdem obedecam a autorida-
de exercida pelos detentores do poder enquanto representantes desse Estado e,
ainda, para que haja obediéncia, é necessario que a autoridade seja reconhecida
como legitima, visto que seu processo de empoderamento deu-se pela concessao
dos poderes individuais de cada um para o ente estatal.

O dominio do poder ¢ um tema discutido em nossa sociedade ha muito
tempo. Entre os principais autores que o debateram em diversos momentos da
historia e de variadas perspectivas, podem-se citar Thomas Hobbes, Max Weber,
Michel Foucault e Pierre Bourdieu.

Na concepgao de Hobbes (1979, p. 53), um dos primeiros a estudar o tema
no ambito do Estado, um homem pode ter poderes naturais (qualidades eminen-
tes a sua personalidade ou tipo fisico) ou instrumentais (os artificios de que se
dispOe para obtencdo de outros tipos de vantagens). Todavia, o poder de maior
importancia entre todos os tipos de poder seria aquele composto pela unido dos
poderes de diversos homens e concedidos a um tnico homem, natural ou civil,
referindo-se, neste caso, ao poder detido pelo Estado, ou seja, o poder absoluto
do Estado, na pessoa de seu representante.

Por sua vez, Weber (1999 a, p. 33) trata dos aspectos relativos ao poder,
a dominacdo e a disciplina. Para ele, basicamente, o poder € a possibilidade de
imposicao de vontade, a dominacgao é a obediéncia a uma ordem e a disciplina é
o treinamento ao ato de obedecer.

Neste sentido, conceitua poder como “toda probabilidade de impor a prépria
vontade numa relacdo social, mesmo contra resisténcias, seja qual for o fundamen-
to dessa probabilidade”. Ainda, define a dominag¢ao como a “probabilidade de en-
contrar obediéncia a uma ordem de determinado conteudo, entre determinadas
pessoas indicaveis” e, por fim, a disciplina como a “probabilidade de encontrar
obediéncia pronta, automatica e esquematica a uma ordem, entre uma pluralidade
indicavel de pessoas, em virtude de atividades treinadas” (WEBER, 1999 a, p. 33).

O poder nao é estanque, visto que a imposi¢do de vontade pode ser exercida
a partir das qualidades ou posi¢des sociais de um individuo. A disciplina decorre
do treino para a obediéncia por parte de grandes grupos, sem resisténcia. Ja a
dominagao caracteriza-se pela existéncia de um individuo mandando em deter-
minado grupo, de forma eficaz, em razao da relacao de submissao (WEBER, 1999
a, p- 33).
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Assim, dominacgao € tida como sinénimo de autoridade e ocorre na obedi-
éncia de ordens baseando-se na submissdao como consequéncia desde o habito
inconsciente até a¢des racionais. Ou “a probabilidade confiavel de que haja uma
acao dirigida especialmente a execugdo de disposi¢oes gerais e ordens concretas,
por parte de pessoas identificaveis com obediéncia ao senhor por costume ou
de modo puramente afetivo, ou por interesses materiais ou por motivos ideais”,
juntando-se a esses fatores o elemento da legitimidade (WEBER, 1999 a, p. 139).

Segundo os escritos de Foucault (1999, p. 174-176), o poder tem em sua
esséncia a caracteristica repressora e a ele cabe a opressao da natureza, dos ins-
tintos, dos individuos e de uma classe. O poder é uma relacdo de forca entre duas
partes na sua interagdo social.

Bourdieu (1991, p. 164-166), por sua vez, enfatiza as relacdes de poder
dissimuladas e estruturadas sob o mando de “poder simbdlico”. Assim, o autor
refere-se a “aquele poder invisivel que somente pode ser exercido com a cumpli-
cidade daqueles que ndo querem saber que se lhe estdo sujeitos ou mesmo que
o exercem’. Diante desse conceito, pode-se verificar que o poder simbolico esta
vinculado a subjetividade humana e a interagao com a realidade por meio das
construc¢des simbodlicas estruturadas dentro das relagdes sociais. As relacdes en-
tre poder e simbologia estdo em todos os lugares, mas se evidenciam em esferas
como a arte, a religido e a linguagem. Essa fungdo social do simbolo é atuar como
instrumento da integracdo coletiva, tornando possivel a materializacao do poder
por meio dos icones que os representam, como o padre e a sua batina frente aos
fiéis, o médico e a sua vestimenta branca em relacao ao paciente, ou o policial e a
sua farda frente aos cidadaos.

As concepgdes de poder acima apresentadas foram caracterizadas, no seu
conjunto, por Hannah Pitkin pioneiramente, como “poder sobre”, enfatizando
seu elemento relacional (PITKIN, 1972, p. 276). Em contraponto, a autora tam-
bém reconhece outras relacoes de poder destituidas de submissao, que sintetiza
no conceito de “poder para”.

Consoante as defini¢cdes de poder apresentadas, é possivel verificar o uso
do poder de forma impositiva, vertical e coercitiva, resultando na dominac¢ao da-
queles que sao submetidos ao exercicio do poder, ou do mais forte em relacao
ao mais fraco, permitindo identificar uma espécie muito caracteristica de poder
que passou a ser depois conhecida como “poder sobre”. Alguns exemplos dessa
forma de exercicio do poder sdo a imposicao de vontade do pai em relagdo aos
filhos, a dominacdo do policial em relagdo ao preso e aimposicao das decisées do
Estado em relacdo aos seus cidadaos, dentre outras, resultando em uma relagao
de dominac¢ao pelo comando e pela obediéncia.
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Assim, o “poder sobre” desenvolveu-se por meio dos parametros de submis-
sdo e dominacao, estando predominantemente nas maos do Estado, caracteriza-
do pela opressao e verticalizacdo.

O conceito de “poder sobre” caracteriza-se pela relagdo de comando e obe-
diéncia, como instrumento de dominacdo social que funciona “sobre” os sujeitos,
ou seja, na realizacdo da vontade um individuo mesmo contra a resisténcia, in-
dependente de seu fundamento. O “poder sobre” reconhecido por Weber (1999
a, p- 33), por exemplo, como coercitivo, impositivo e dominante, representado
genericamente pela for¢a militar, tem como principal exemplo o Estado nos seus
atos de império.

Assim, Weber (1999 a, p. 35) postula que a principal caracteristica do Esta-
do é a existéncia de ordem juridica e administrativa que pretende vigéncia para
os seus membros e em todo o territério dominado. Outra caracteristica estatal é
que, por conta disso, “hoje s6 existe coacao fisica ‘legitima’, na medida em que a
ordem estatal a permita ou prescreva”.

Com base em tais postulados, é possivel verificar que o Estado-Nacao, uti-
lizando-se da sua prerrogativa de dominagao, ao exercer, coercitivamente, o seu
“poder sobre”, faz uso da violéncia com um viés de legitimidade sob o argumento
de ser em favor do interesse da coletividade, como se tentara melhor entender
no tépico a seguir.

3 0 CONTROLE SOCIAL E A VIOLENCIA LEGITIMA

E dessaconcessiodepoderpelosindividuosao Estado que emergealegitimidade
a todos os seus atos, mesmo que estes atos fagcam uso da forca e sejam mesmo
considerados violentos. Assim, qualquer ato de violéncia que venha a ser praticado é
reprimido e condenavel, cabendo apenas ao Estado o uso de meios violentos para a
realizacao do controle social. Quando o Estado faz uso da violéncia (coerc¢ao, punigao,
restricdo de liberdade, restricdo de propriedade), esta é considerada legitima e legal,
mesmo que sua a¢do tenha um fulcro violento, por entender-se que € seu papel se
valer deste poder para garantir a defesa da coletividade.

Ainda que o papel do Estado hoje possa ser relativizado, no contexto da so-
ciedade globalizada, nao restam duvidas de que o poder por ele exercido con-
siste em utilizar-se de sua autoridade para sujeitar os individuos em nome do
interesse coletivo. Essa relacdo de sujeicdo é uma das principais caracteristicas
do “poder sobre” enquanto detentor da maior for¢a (militar ou politica) quando
em conflito com o mais fraco, o individuo, resultando no uso da violéncia legitima
(OLSSON, 2014, p. 147).
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Weber (1999 b, p. 525-526), aponta que, no passado, as associagdes de indi-

viduos tinham o uso da coagao fisica como um meio normal. Na modernidade, o

Estado detém o monopolio da coagdo fisica legitima, porque aos individuos sé €

permitido exercer coacao fisica quando o Estado assim autorizar (como em casos
de legitima defesa, por exemplo).

O Estado caracteriza-se pela relacio de dominacao de homens sobre ho-
mens e, para isso, apoia-se no uso da coa¢ao considerada como legitima: “para
que ele subsista, as pessoas dominadas tém que se submeter a autoridade invo-
cada pelas que dominam no momento dado” (WEBER, 1999 b, p. 526).

Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 56-57) definem controle social como a “in-
fluéncia da sociedade delimitadora do ambito de conduta do individuo”. Ao seu
ver, o controle social é exercido por meio da familia, das instituicdes educacio-
nais, da religido, das instituicdes politicas e até mesmo pelos meios de comuni-
cacdo, sendo estes considerados os meios difusos de controle social, enquanto os
meios especificos e explicitos estdao dentro do sistema penal, ou seja, a policia, o
poder judiciario e os agentes penitenciarios entre outros.

A sociedade vive sob a vigilancia do Estado, assim como no modelo pan-6p-
tico de Bentham. Nessa estrutura de vigilancia, o sistema penal, o sistema judi-
ciario e a prisao funcionam como pegas de uma grande engrenagem, “das quais
a psicologia, a psiquiatria, a criminologia, a sociologia, a psicologia social sdo os
efeitos”. O pan-6ptico foi pensado como uma estrutura arquitetdénica, mas nao
deixa de ser a materializacao de uma forma de governo, uma forma de exercicio
do poder, de imposicao de poder de um individuo sobre o outro, sendo que, no
caso em tela, trata-se do Estado exercendo poder sobre os demais (FOUCAULT,
2015, p. 70).

Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 70) apontam também que toda sociedade
se estrutura por meio do poder e que o sistema penal, inclusive o brasileiro, é a
forma de poder que sustenta o controle social. Por sua vez, o sistema penal é uma
das formas mais violentas de sustentagdo em razdo das consequéncias que causa
para aqueles que sofrem os seus efeitos.

Corroborando o apontado por Zaffaroni e Pierangeli, Foucault (2015, p.39-
40) alerta que é no sistema penal que o poder, enquanto poder, mostra-se de
modo mais explicito, visto que manter alguém na prisao, privando-o de alimento,
aquecimento, entre outras privagoes, € “a manifestacdo do poder mais delirante
que se possa imaginar”. Na prisdo, o poder pode se manifestar da forma mais
crua, sem se esconder, sem se mascarar, podendo exercer todas as suas nuances
de tirania de forma mais excessiva. “Ao mesmo tempo, ele é puro, ele esta inteira-
mente ‘justificado’, ja que ele pode ser formular inteiramente no interior de uma
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moral que enquadra seu exercicio: sua tirania bruta aparece entdo como domina-
cdo serena do Bem sobre o Mal, da ordem sobre a desordem”.

O Estado tem a posse de um territdrio e a regéncia dos individuos que ali
residem. Portanto, realiza o controle social exercendo seu poder utilizando-se
de instituicdes juridicas, administrativas, politicas, econémicas e policiais. Inter-
namente, a imposicao do poder estatal ocorre pela determinagdo das leis e exi-
géncia de seu cumprimento e pela puni¢dao daqueles que as descumprirem, entre
outros expedientes. Para isso, o Estado de modelo nacional da modernidade faz
uso de diversos mecanismos como tribunais, corporacao policial e presidios, por
exemplo, e consiste no Unico ente ao qual é permitido o uso da violéncia legitima
nesse papel.

Assim, Weber (1999 b, p. 529) conclui que o “Estado moderno é uma asso-
ciacao de dominacdo institucional, que dentro de determinado territdrio preten-
deu, com éxito, monopolizar a coagao fisica legitima como meio da dominagao”.

Weber (2011, p. 66) ainda ressalta que o Estado funda-se na forg¢a, todavia a
violéncia ndo é o Unico instrumento que o Estado pode se valer, mas é um instru-
mento especificamente seu, estabelecendo-se, assim, uma estreita relagdo entre
Estado e violéncia.

No que se refere ao uso do poder estatal tornando a violéncia legitima, Aren-
dt (2001, p. 31) destaca que a violéncia é a mais forte manifestacao de poder e,
sendo um Estado o representante do povo, sua violéncia passa a ser considerada
“legitima”.

Cabe notar que, na concepg¢ao de Arendt (2001, p. 38-40), entretanto, poder
¢é diferente de violéncia. Contudo, comumente, os conceitos sao tidos como seme-
lhantes pela associacao feita de poder em relacao aos atos de mando e obedién-
cia, mas a violéncia é apenas uma das formas de exercicio do poder, normalmente
utilizada pelo governo dentro do Estado. Nas rela¢des exteriores ou na prote¢ao
a sociedade, a violéncia deve ser a ultima opcao a ser utilizada para que a sobe-
rania estatal permaneca intacta. O poder estd no individuo que o delega a um
terceiro para que prime pelo bem comum e o exercicio desse poder deveria co-
tidianamente dispensar o uso da violéncia, porque, ao legitimar o representante
da sociedade para tomar as decisGes em seus nomes, os individuos deveriam se
submeter aos seus atos automaticamente de forma voluntaria e constante.

A violéncia nao € necessariamente um requisito do poder, porque, pelo con-
trario, para que o poder alcance os seus propdsitos, ele devera ser primeiramen-
te legitimo e nao conquistado por coerg¢do. Diz Arendt (2001, p. 41) que “o poder
ndo precisa de justificacdo, sendo inerente a propria existéncia das comunidades
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politicas; o que ele realmente precisa é de legitimidade. [...] A violéncia pode ser
justificavel, mas nunca sera legitima”.

Nessa linha, e segundo essa autora, quando o Estado faz uso da violéncia
para atingir o controle social, ele ndo esta exercendo o poder propriamente, esta
apenas demostrando a sua soberania e supremacia. A violéncia descaracteriza o
poder, porque a obediéncia e a concordancia conquistadas por meio do medo e
da forga fisica nunca serdo consideradas um poder legitimo (ARENDT, 2001, p.
40-44).

Ao compreender o emprego e a legitima¢do do uso da violéncia legitima
pelo Estado, verifica-se que a forma de violéncia mais visivel e mais palpavel para
os individuos é o sistema penal e, assim, faz-se necessario compreender como o
sistema penal comporta-se frente a sociedade, e este estudo tem como objetivo
ater-se as diversas formas de seletividade que o sistema penal realiza, conceitos
que serdo discutidos a seguir.

4 AS DIVERSAS FORMAS DE SELETIVIDADE PENAL

Como esta evidenciado, o sistema penal constitui o principal meio utilizado
pelo Estado para a execucao do controle social, sendo a violéncia legitima em-
pregada principalmente pela aplicacdo de penalidades e a reclusao. Aliado a isso,
muitos estudos demostram que o sistema penal brasileiro é particularmente se-
letivo, em razdo de sua legislacdo e sua pratica, quanto ao tipo de conduta crimi-
nalizada e ao seu publico alvo.

Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 70), ao discutirem a funcao do sistema penal,
destacam que, dentre as varias func¢des, “o sistema penal cumpre a funcao de se-
lecionar, de maneira mais ou menos arbitraria, pessoas dos setores sociais mais
humildes, criminalizando-as para indicar aos demais os limites do espa¢o social”.

Nessa perspectiva, o sistema penal, ao invés de apenas prevenir a ocorrén-
cia das condutas delitivas, acaba por se tornar condicionante dessas condutas,
etiquetando os criminosos (a conhecida teoria do labelling approach), visto que
“a segregacao institucional gera o fendbmeno de prisionizacao e despersonaliza-
¢do, como o processo de marginalizacdo costuma iniciar-se na prépria infancia
e projetar até o futuro, como a criminalizacdo limita as possibilidades laborais
etc”. Esses pressupostos demonstram que o sistema penal é seletivo quando se-
leciona pessoas ou agoes, criminalizando-as pela sua classe social e demonstram
que a vulnerabilidade ao sistema penal é desigual entre os individuos, porque
se orienta por estere6tipos focados nos marginalizados e humildes, e “que a cri-
minaliza¢do gera o fenomeno da rejeicdo do etiquetado como também daquele
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que se solidariza ou contata com ele”, realimentando a segregacao da sociedade
(ZAFFARONI; PIERANGELI 2006, p. 67).

Nesse sentido, Andrade (2003, p. 40) explicita que, com base no labelling
approach, a partir dos conceitos de conduta desviada e reagdo social, o desvio
de conduta, assim como a criminalidade, “ndo sdo uma qualidade intrinseca da
conduta ou uma entidade ontoldgica preconstituida a reacdo social e penal, mas
uma qualidade (etiqueta) atribuida a determinados sujeitos através de comple-
x0s processos de interagdo social, isto €, processos formais e informais de defini-
cdo e selecao”.

Para Baratta (2002, p. 162), o sistema penal tem como grandes problemas:
a protecdo apenas para os bens essenciais e, ainda assim, o faz de forma desigual;
a desigualdade da aplicacdo penal entre os individuos; e a aplicacao do status de
criminoso e da tutela juridica independente do dano causado a sociedade ou da
gravidade da infragdo cometida.

Andrade (2003, p. 51-54) reforca que a seletividade penal é consequéncia
da “especificidade da infragdo e das conotac¢des sociais dos autores para selegao
desigual de pessoas de acordo com seus status social e ndo pela criminalizacao
igualitaria de condutas objetivas e subjetivamente consideradas em relacdo ao
fato-crime”. Assim, o sistema penal tem como publico alvo a parte pobre da popu-
lacdo, mas ndo porque sdo mais propensos ao crime, mas, sim, porque sao mais
facilmente considerados como criminosos, perseguidos e punidos.

Em sentido complementar, Andrade (1997, p. 205) explica que a conduta
ndo tem uma qualidade criminal “em si” e muito menos o seu autor pode ser
classificado como criminoso a partir da sua personalidade. A classificacdo de um
individuo ou de uma conduta como criminoso(a) depende dos “processos sociais
de ‘definicdo’, que atribuem a mesma um tal carater, e de ‘selecao’, que etiquetam
um autor como delinquente”.

Nesse sentido, Gomes e Bianchini (2002, p. 157-158) alertam que “para a
prisdo mandamos quase que exclusivamente ‘os da ultima fileira social’, reafir-
ma-se a generalizada (e equivocada) concepc¢do de que [...] crime é algo de ‘raga
bastarda’, da classe degradada, dos miseraveis, dos viciados e marginalizados”.

Para Foucault (2015, p. 33-34), o sistema penal, a prisdo e a justica sao algo
que ndo pode mais ser suportado pela sociedade, gerando um descontentamen-
to por parte das classes mais pobres, mais exploradas e menos favorecidas, vis-
to que a justica nao é alcancada por todas as camadas da sociedade da mesma
forma, porque aqueles que tém melhores condi¢des financeiras e maior grau de
instrucdo tém acesso a uma melhor defesa. “Um advogado se compra: quer dizer
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que, afinal o direito a receber a justica se compra. Tomo esse exemplo simples,

mas é evidente que € segundo a classe a qual se pertence, segundo as possibili-

dades de fortuna, segundo as posi¢des sociais que se obtém a justica”. Essa pre-

missa acaba resultando em um sentimento de “desigualdade diante da justica e
diante da policia”.

Assim, a criminalidade é distribuida de forma seletiva, imunizando as clas-
ses altas e criminalizando as classes baixas. Consequentemente, o que se vé é o
predominio dos pobres nas prisdes e também nas estatisticas. E isso ndo se da
por acaso, porque € uma consequéncia do sistema penal que destaca a importan-
cia dos estereotipos dos autores e das vitimas, associado ao senso comum sobre
a criminalidade (ANDRADE, 1997, p. 268-269).

Corroborando o exposto, Baratta (2002, p. 102) relata que as estatisticas cri-
minais apontam que a criminalidade de colarinho branco é investigada e penaliza-
da em indices imensamente mais inferiores do que se imagina, originando assim as
cifras negras da criminalidade, que por sua vez, distorcem os dados repercutindo
em um falso conhecimento sobre a distribuicdo da criminalidade entre os grupos
sociais. Assim, a criminalidade se projeta como “um fenémeno concentrado, princi-
palmente, nos estratos inferiores, e pouco representada nos estratos superiores e,
portanto, ligada a fatores pessoais e sociais correlacionados com a pobreza”.

Contudo, as cifras negras da criminalidade ndo se referem unicamente aos
crimes de colarinho branco, mas sim “a real frequéncia e a a distribui¢ao do com-
portamento desviante penalmente perseguivel, em uma dada sociedade” (BA-
RATTA, 2002, p. 103).

Outra circunstancia que facilita a maior criminalizacdo das classes mais bai-
xas € a diferenca entre os crimes cometidos, em maior ou menor escala, pelas
classes baixas e classes altas. Normalmente, os crimes cometidos pelas classes
pobres sdo crimes contra o patrimonio, como furto e roubo; ja, nas classes altas,
0s crimes mais comuns sdo os crimes tributarios, dificilmente constatados mate-
rialmente, e os crimes em ambito publico, como corrupc¢ao e desvio de verbas, os
quais, como ja apontado, possuem em geral também penas mais brandas.

Nesse sentido, Baratta (2002, p. 165) aponta que é maior o percentual da
populacao de baixa renda entre os apenados (subproletariado e grupos margi-
nais). Isso se deve as dificuldades de acesso ao mercado de trabalho, bem como
as baixas remuneragdes recebidas pela falta de qualificacao profissional e as di-
ficuldades de acesso a formacao escolar. Ele destaca que os fatores que, “na cri-
minologia positivista e em boa parte da criminologia liberal contemporanea sao
indicados como as causas da criminalidade, revelam ser, antes, conota¢oes sobre
a base das quais o status de criminoso é atribuido”.
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Seguindo a mesma frente, Campos (2010, p. 262) argumenta que a popula-
cdo carceraria no Brasil é constituida basicamente por jovens, pobres e com bai-
xo nivel de escolaridade, e que, devido a pobreza, o condenado e seus familiares
nado possuem influéncia politica, traduzindo-se em raras chances de obtencao de
auxilio juridico qualificado contra os abusos sofridos.

Do ponto de vista da selecao da populagao criminosa a partir de uma pers-
pectiva macrossociolégica das relagdes de poder entre as diferentes classes so-
ciais, “reencontramos, por detras do fendmeno, os mesmos mecanismos de inte-
racdo, de antagonismo e de poder que ddo conta, em uma dada estrutura social,
da desigual distribuicdo de bens e de oportunidades entre os individuos” (BA-
RATTA, 2002, p. 106).

Diante do exposto, pode-se constatar primeiramente que a seletividade penal
é exemplificada por penas mais graves atribuidas para crimes patrimoniais, em
detrimento de outros valores e bens tutelados, inclusive o interesse publico e a
administragdo publica, como os crimes de colarinho branco que ficam escondidos
dos olhos da sociedade, ampliando ainda mais as cifras negras da criminalidade.

O segundo aspecto consolida-se pela forma extremamente abrangente como a
legislacdo penal brasileira esta posta e pela insuficiéncia estatal frente a necessidade
de fiscalizacdo de toda sua populagao. Em face disso, os individuos de menor instru-
¢do e os de renda mais baixa tornam-se os maiores e mais faceis alvos do sistema
penal, porquanto estes sdo presos e condenados mais facilmente que aqueles indivi-
duos que possuem recursos financeiros e intelectuais para perpetrar e ocultar seus
crimes e, ainda, caso sejam detectados, para se defenderem frente a justica. Essa sele-
tividade penal interfere, também, diretamente dentro do sistema prisional, tanto na
composicao da populacdo carceraria quanto na busca pela reabilitagao dos reclusos.

Assim, esses elementos apontam que o sistema penal brasileiro é seletivo
e, consequentemente, torna-se a expressdo da desigualdade social e a caracteri-
zacao da impunidade aos poderosos e abastados e, mais do que isso, embasam a
constatacao da violéncia causada pelo Estado aos reclusos, no uso do seu poder
até entao pretensamente legitimo.

CONCLUSAO

O Estado foi concebido pela necessidade de regular a convivéncia entre os
individuos, exercendo, assim, o controle social.

O poder tem em seu amago a imposi¢dao de uma vontade sobre outra, ten-
do-se como o principal exemplo o Estado em seus atos de império, sendo esse
classificado por alguns estudiosos como “poder sobre”.
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O Estado desenvolve seu poder a partir da utilizacdo de institui¢des juri-

dicas, administrativas, politicas, econémicas e policiais. A imposicao do poder

estatal ocorre pela determinacao das leis e exigéncia de seu cumprimento, pela

punicdo daqueles que as descumprirem, pela realizacdo da guerra, entre outros.

Visando o controle social, o Estado faz uso de diversos mecanismos, como tribu-

nais, corporagao policial, presidios, exército e poder bélico, sendo o Uinico ente ao
qual é permitido o uso da violéncia de forma legitima.

Uma das principais formas de violéncia legitima exercida pelo Estado se da
pela aplicacdo da legislagdo penal, pela persecuc¢do penal, imputagdo de pena e
submissao do condenado a um sistema prisional que, via de regra, nao preserva
a dignidade humana.

A seletividade do sistema penal brasileiro é um tema discutido por muitos
autores, visto que a politica penal supervaloriza a tutela de alguns bens juridicos
em detrimento de outros. Isso fica claro quando observamos penas mais graves
para crimes patrimoniais do que para crimes contra a pessoa, como a previsao
de uma pena mais grave para o crime de furto em comparac¢ao a pena destinada
para o crime de lesGes corporais.

Outro aspecto da seletividade penal pode ser observado pelas caracteristi-
cas da populacio carceraria. E evidenciado que os individuos de menor instrugio
e os de renda mais baixa, pela sua vulnerabilidade social, tornam-se os maiores
e mais faceis alvos do sistema penal, porquanto estes sao presos e condenados
mais facilmente que aqueles individuos que possuem recursos financeiros e in-
telectuais, seja para perpetrar e ocultar seus crimes, seja para se defenderem no
sistema de justica com defesa mais qualificada.

Diante dos aspectos discutidos, verifica-se que o Estado, enquanto detentor da
violéncia legitima e também como 6rgao responsavel pela promulgacdo das politi-
cas penais, concebe um controle social seletivo, voltado para as classes sociais mais
baixas e com principal foco na persecu¢do dos crimes patrimoniais, o que, por con-
seguinte, torna a violéncia legitima empregada, sem davidas, uma violéncia seletiva.
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