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Resumo: Os deveres fundamentais sdo categoria juridica que tem sido deixada em segundo plano
pela doutrina, por diversas razdes historicas. Persiste a lacuna de uma sistematizagdo do regime
desses deveres fundamentais, que tém sido tratados de forma perfunctdria ou esparsa pela ciéncia
juridica. O estudo busca trazer o embrido dessa sistematiza¢do. Conclui-se que esses deveres de-
vem estar previstos no texto constitucional, de forma implicita ou explicita; podem ser autoaplica-
veis, mas, em regra, terdo estrutura bifasica; sdo clausulas pétreas, enquanto forem considerados
fundamentais; sujeitam-se a limites perante outros deveres fundamentais, direitos fundamentais e
principios constitucionais, e, por outro lado, também impdem limita¢Ges a esses direitos e princi-
pios. Sdo abordados alguns deveres fundamentais em espécie a titulo exemplificativo.

Palavras-Chave: Dignidade da pessoa humana; deveres juridicos; solidariedade; colisdo; eficacia
horizontal.

Abstract: The fundamental duties are a legal category that has been left in the background by the
doctrine, for various historical reasons. There remains a gap of a systematization of the legal regime
of fundamental duties, as they have been treated perfunctory or sparsely by legal science. The study
seeks to bring the embryo of this systematization. It is concluded that these duties must be referred
in the Constitution, either implicitly or explicitly; can be self-applicable, but in general, have a bipha-
sic structure; are unchangeable constitutional rule, while considered fundamental; subject to limits
before other fundamental duties, before fundamental rights and constitutional principles, and on the
other hand, also impose limitations to those rights and principles. Some fundamental duties were
addressed specifically, as example.
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1. INTRODUGAO

Os sistemas juridicos em geral costumam conferir maior énfase aos direi-
tos do que aos deveres, ndo obstante estes sempre estejam presentes no ou-
tro extremo das relagdes juridicas estabelecidas por aqueles. Sob uma 6tica
contemporanea, contudo, os deveres juridicos podem ser tratados de forma
auténoma, de maneira a conferir maior destaque as obrigacdes dos individuos
para com a coletividade, o que havia sido deixado em segundo plano na teoria
do Direito.

Associado a esse mais recente direcionamento, esta o surgimento de disci-
plinas e realidades recentemente incorporadas ao objeto do Direito que exigem
comportamentos diferenciados dos individuos, como é o exemplo do ramo juri-
dico que lida com o meio ambiente, ou mesmo as questdes juridicas relacionadas
a pobreza, a fome e a paz.

Para a transposicdo desses desafios, o Direito precisa de instrumentos efe-
tivamente aptos a aplicar deveres juridicos, a fim de que possa alterar compor-
tamentos e ajustar as finalidades das condutas humanas. Surge desse contexto a
relevancia do estudo dos deveres fundamentais, como outra faceta do estatuto
constitucional do individuo, que é dotado de dignidade humana.

A despeito de comegarem a surgir alguns estudos esparsos sobre essa ca-
tegoria juridica, ainda ndo ha sistematizagdo do seu estudo, mormente com foco
no ordenamento juridico brasileiro, em que a lacuna é ainda mais contundente.
Necessario, pois, o resgate dessa disciplina dos deveres fundamentais, por meio
do estudo dos principais aspectos que definem o regime juridico e, por consequ-
éncia, a propria esséncia desses deveres.

Para estabelecer esse inicio de sistematizacdo, o estudo, baseado em pes-
quisa de obras e artigos especificos, procura abranger questoes fundamentais
do instituto, sempre buscando apontar as posi¢des de outros autores e os pontos
divergentes, para, ao final de cada topico, apresentar nossa conclusao. As secoes
do estudo trazem as principais questdes abordadas na doutrina, desde a justifi-
cativa para resgate da disciplina, passando pelo fundamento juridico, conceito,
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distin¢cdes de outros institutos, o contetdo e titularidade dos deveres, sua efica-
cia, rigidez e a relagdo com outras categorias juridicas e com os préprios deveres
fundamentais. Apds essa abordagem em busca de um regime geral, sdo trazidos
deveres fundamentais em espécie, a titulo exemplificativo.

Com esse itinerario, o objetivo do artigo é buscar, ao menos, o inicio de uma
sistematizacdo do regime juridico dos deveres fundamentais, estabelecendo dis-
tincdes entre institutos semelhantes, de forma a apresentar sua esséncia como
categoria juridica.

2. ESBOCO DE UMA TEORIA GERAL DOS DEVERES FUNDAMENTAIS

Neste topico, apresentar-se-a uma compilacao dos principais aspectos que
envolvem o regime juridico dos deveres fundamentais, com o intuito de esbocar
linhas introdutérias para uma teoria geral voltada a sua aplicacao.

2.1 O ESQUECIMENTO DA DISCIPLINA

Entre outras razoes, a histéria dos direitos fundamentais, ao menos em par-
te, coincide com a histdria da limitacao do poder, sendo que as primeiras Consti-
tuicOes escritas que reconheceram aqueles direitos sao produto do pensamento
liberal-burgués do século XVIII, instituidos como uma forma de protecao do in-
dividuo frente ao Estado (SARLET, 2012, p. 36; 46-7). Isso levou a uma primazia
quase absoluta dos direitos em detrimento dos deveres (SARLET; FENSTERSEI-
FER, 2012, p. 136-7).

Com a eclosdo do Estado Social, esse desequilibrio teve de ser combatido,
pois o individualismo exacerbado tomado pela posicao liberal tornava o cidadao
pouco comprometido com a sociedade, o que conduzia a uma aversao a necessi-
dade de estabelecimento de direitos sociais, os quais implicam a observancia de
deveres e ndo um simples non facere estatal (SARLET, 2012, p. 228).

A implantacdo de regimes totalitarios, contudo, na primeira metade do sé-
culo XX, amainou essa tendéncia de fixar deveres, uma vez que os abusos daque-
les regimes vinham acompanhados por uma predominancia quase absoluta das
situagoes juridicas passivas (sujei¢des, deveres, obrigacdes etc.) (NABAIS, 2004,
p- 15-9), de que sdo exemplos as Constituicdes da extinta Unido Soviética (DI-
MOULIS; MARTINS, 2011a, p. 340-11).

! Conforme aduzem os autores, a titulo de exemplo, o art. 59 da Constituicdo de 1977 da Unido
Soviética estabelecia que o exercicio dos direitos e liberdades dos cidadidos é inseparavel do
exercicio de seus deveres e obrigacoes.
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Em decorréncia disso, apds a reimplantagdo da democracia em grande parte
dos Estados ocidentais, tentou-se por todas as vias proteger o cidadao de novas
investidas totalitarias, o que seria feito, novamente, pelo estabelecimento de di-
reitos, deixando em segundo plano os deveres (MEDEIROS, 2004, p. 99). A tra-
dicdo liberal-capitalista que dominou o p6s-Segunda Guerra Mundial afastou a
aplicacdo de deveres fundamentais, sob a alegacdo de que a fixacdo de deveres
seria redundancia, pois estes decorreriam dos direitos, entre outros argumentos
que sustentavam a inutilidade dessa previsao (NABAIS, 2004, p. 24-5; DIMOULIS;
MARTINS, 2011a, p. 325-7).

E compreensivel, entdo, o déficit da atencao dedicada aos deveres, em detri-
mento dos direitos, ante essa evolucao histdrica no estabelecimento de direitos
fundamentais, acompanhada de experiéncias consideradas traumaticas a respei-
to da imposicao de deveres.

Nesse sentido, é também compreensivel que o Titulo Il da Constituicao Fede-
ral (CF) brasileira de 1988, denominado “Dos direitos e garantias fundamentais”,
cujo primeiro capitulo, intitulado “Dos direitos e deveres individuais e coletivos”,
ndo traz os deveres enunciados no seu titulo, limitando-se a enunciar os direitos
(DIMOULIS; MARTINS, 2011a, p. 327). O nome desse capitulo advém de uma tra-
dicao constitucionalista que remonta a Constituicdo da Reptblica de Weimar, de
1919, cujo texto abrangia um titulo nominado “Direitos e deveres fundamentais
dos alemaes” (Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen)®. Essa tradi¢do, no
entanto, nem mesmo na propria Alemanha persistiu, depois da derrocada do re-
gime nacional-socialista (NABAIS, 2004, p. 15-9).

Hoje, com a superacdo dessa “sombra” do totalitarismo, renova-se a ideia
dos deveres fundamentais, em contraposicdo aquela primazia absoluta de direi-
tos. Segundo José Canotilho (2003, p. 531), os tempos estdo maduros para voltar-
mos a falar em deveres fundamentais.

E pacifico na doutrina a constatagio do “esquecimento” dos deveres funda-
mentais em detrimento dos direitos. Porém, o recrudescimento da disciplina é
inevitavel, frente aos desafios que o mundo contemporaneo propde - o que ficara
mais claro com a apreciacao dos fundamentos juridicos dos deveres fundamentais.

2.2 RESGATE E FUNDAMENTO JURIDICO DA MATERIA

José Casalta Nabais (2004, p. 28-9), em obra que é referéncia, no idioma
portugués, sobre o tema dos deveres fundamentais, considera que duas posi¢coes

1 Sobre deveres fundamentais na Constituicdo de Weimar, cf. BADURA, 1982, p. 864-8.
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extremas e opostas sobre estes devem ser afastadas. A primeira é a daqueles
que identificam a liberdade dos individuos como algo ilimitado e os poderes do
estado para intervir como algo limitado, colocando a sociedade e o estado como
duas coisas estanques e completamente distintas. Essa concep¢do, apesar de fun-
damental para a defesa de um Estado de Direito, nao é suficiente para justificar
outras formas de limitacdo aos direitos dos individuos além daquelas decorren-
tes dos direitos subjetivos de outrem (NABAIS, 2004, p. 30-1).

A posicdo oposta, por sua vez, sugere que os direitos fundamentais estariam
todos dissolvidos nos deveres (MAINO, 2011, p. 30), sendo estes uma expres-
sdao da soberania estatal, como ocorre nas teorias funcionalizantes dos direitos
fundamentais. Essa concepgao, para José Nabais (2004, p. 32-5), também deve
ser rechacada, ja que subordina os direitos aos deveres, em posicdo tipica dos
estados totalitarios.

A primeira posi¢do ndo pode ser aceita, pois ha exigéncias decorrentes da
ordem constitucional que excedem aquelas limitacdes impostas pelo exercicio
dos direitos de outrem, como sdo as imposicoes que se fundamentam na moral,
na ordem publica, no bem-estar de uma sociedade democratica. Sdo essas exi-
géncias que ddo suporte aos deveres fundamentais (NABAIS, 2004, p. 31).

Assim, os deveres fundamentais encontram fundamento juridico na soli-
dariedade, que decorre da necessidade de o ser humano ser reconhecido como
“responsavel pela comunidade a sua volta”, eis que a sociedade pressupde um
respeito mutuo entre os individuos, sem o qual se inviabiliza qualquer convivio
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2012, p. 138). Ao posicionar a solidariedade como
fundamento dos deveres fundamentais, estes passam a significar a insercao de
valores comunitarios nas relagdes privadas, conduzindo o individuo a parame-
tros éticos diferenciados da ldgica de mercado, em seu sentido puramente indivi-
dualista (DUQUE; PEDRA, 2013, p. 150-2).

Nota-se, entdo, que a vida em sociedade ndo seria toleravel com a mera pre-
visdo de direitos, sendo imprescindivel que os individuos sejam vinculados a de-
veres, pois sdo estes que impdem o reconhecimento do outro, da alteridade, da
solidariedade, no¢des que afastam o senso comum de que “ninguém deve nada
a ninguém” (MAINO, 2011, p. 36-9). Sao os deveres, e ndo os direitos, que perfa-
zem o cddigo moral (LAWS, 2003), dai a importancia de o ordenamento juridico
considerar nao so direitos, mas deveres também.

Releva distinguir que os deveres aqui referidos sdo juridicos e ndo apenas
éticos ou morais? - ndo obstante tenham surgido na ética e na religidgo (MAR-

2 Sobre as distingdes entre esses tipos de deveres, cf. BANDIERI, 2011, p. 228-31.
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TINEZ, 1987, p. 329) - e, no ambito das categorias juridicas, ndo sao meros
limites a direitos fundamentais, da mesma maneira que nao sdo reflexos in-
dividuais dos poderes estatais (NABAIS, 2004, p. 35-6; 41-2). Nao obstante,
ndo deixam de se relacionar com os direitos fundamentais, ainda que de forma
auténoma, pois compdem o “estatuto constitucional do individuo”, participan-
do da realizag¢do da dignidade da pessoa humana, que nao se limita ao esta-
belecimento daqueles direitos, mas também inclui determinacdes lastreadas
em certos valores comunitarios, que, justamente, sdo os deveres fundamentais
(NABAIS, 2004, p. 38-40).

Consoante José Nabais (2004, p. 48), os primeiros deveres fundamentais,
considerados em seu devido sentido (como autdnomos e representativos da re-
alizacdo da dignidade da pessoa humana), previstos nas primeiras Constituicoes
liberais, foram o de defesa da patria e o de pagar impostos, previstos desde a
Declaracgio francesa de Direitos do Homem e do Cidadéo (art. 13)3.

Posteriormente, surgiu o dever de votar (advindo da universalizacdo do di-
reito ao voto) e, entdo, vieram os deveres sociais, como os de escolaridade obri-
gatéria, de educacdo dos filhos pelos pais, de cultivo e exploracdo do solo, entre
outros, capitaneados pela Constituicao do México de 1917 e de Weimar, de 1919
(NABAIS, 2004, p. 51-2).

Por fim, com uma terceira geracdo de direitos fundamentais, também ad-
vieram deveres fundamentais associados ao patrimoénio cultural e ao meio am-
biente, que estdo de tal forma relacionados com direitos (cujos destinatarios sdao
os proprios individuos, que tém deveres perante eles mesmos), que podem ser
chamados de “direito circulares”, “direitos boomerang”, “direitos poligonais”, ou
“direitos de solidariedade” (NABAIS, 2004, p. 52-3). Ainda, ha os deveres para
com outros entes, que ndo os individuos, como sdo os animais, as plantas e até
elementos abiodticos, como os rios e mares, da mesma forma que se pode falar de
deveres para com individuos que sequer existem no presente, como sao as futu-
ras geracoes (NABAIS, 2004, p. 53-4).

Diante dessas notas, é possivel apontar que a categoria juridica dos deveres
fundamentais é elementar na realizacdo da dignidade da pessoa humana, que
ndo se contenta com o atendimento de direitos fundamentais, oponiveis peran-
te o Estado. Os individuos, para que sejam dotados de sua intrinseca dignidade,
também precisam cumprir deveres para com o préprio corpo social, eis que a so-
lidariedade é uma das facetas daquela dignidade, que s6 se realiza completamen-
te em uma sociedade dotada de certo compromisso comunitario. A dignidade da

3 Igualmente, cf. BADURA, 1982, p. 861.
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pessoa humana afigura-se, entdo, como fundamento e como limite na instituicdo
de deveres fundamentais®*.

2.3 CONCEITO

N3ao ha unanimidade sobre a extensdo do conceito de “deveres fundamen-
tais”, havendo autores, como Ingo Sarlet, que o consideram numa acep¢ao ampla,
que abrange deveres de protecdo estatal e deveres organizatérios dos Estados
(SARLET, 2012, p. 228°%), e outras concep¢cdes menos amplas, voltadas para os
deveres nao-estatais.

Discute-se se sua conceituacdo deve ser feita por um critério formal ou ma-
terial. Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins (2011a, p. 335-6) adotam o primeiro,
isto é, para eles, é dever fundamental aquele previsto na Constituicdo, indepen-
dentemente de seu contetudo. Preferem esse critério por sua seguranca, ja que o
critério material estaria sujeito a uma indesejavel subjetividade. José Canotilho
(2003, p. 534), em sentido semelhante, conducente a mesma conclusdo, afirma
haver uma reserva de Constituicdo quanto aos deveres fundamentais, inexistin-
do abertura material, nos moldes que ha para os direitos. Ou seja, somente a
Constituicdo, para esse autor, pode prever deveres fundamentais.

José Nabais (2004, p. 87), por sua vez, coloca que os deveres fundamentais
precisam estar previstos na Constituicao, de forma expressa ou implicita, sus-
tentando que se submetem a um principio da tipicidade ou do numerus clausus.
Exemplo claro, nessa concepcdo, de dever fundamental implicito seria o de pagar
impostos: ndo obstante nao haja uma regra expressa que estabeleca tal dever,
este decorre do regime constitucional e das competéncias tributdarias fixadas no
Texto Maior. Apesar de José Nabais (2004, p. 61-3) apontar que a jusfundamen-
talidade desses deveres advém do fato de que sdo aplicacao da dignidade da pes-
soa humana, ou seja, ha um critério substancial na definicdo de tais deveres, ha
aparente contradicdo na sua conclusao, eis que considera que os deveres legais,
ainda que substancialmente fundamentais, ndo podem ser entendidos como tais,
posto que ndo sdo constitucionais, afirmacao que indica a tendéncia do autor
para adotar uma conceituacdo formal dos deveres fundamentais. A confusao fica
ainda mais patente quando o autor afirma que “todos os deveres por ela [a Cons-
tituicdo] consagrados se devem presumir (materialmente) fundamentais”, fazen-

* No mesmo sentido, discutindo outros possiveis fundamentos para os deveres fundamentais, cf.
NABALIS, 2004, p. 54-60.

5 0 autor limita a abrangéncia de estudo dos deveres fundamentais, ndo incluindo os deveres de
protecdo estatal, mas na sua abordagem ndo exclui aqueles em que o Estado é destinatario do
dever.

Revista DIREITO UFMS | Campo Grande, MS | v.1 | n.2 | p.87 - 108 | jan./jun. 2016

93



94

JOAQUIM BASSO

do crer, entdo, que a forma basta para criar a substancia do conceito (NABAIS,
2004, p. 73).

Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer (2012, p. 150), contudo, posicionam-se em
sentido oposto, rechacando a posicdo de que os deveres fundamentais obede-
ceriam ao principio da tipicidade, o que fazem fundamentados na extensido da
abertura material dos direitos fundamentais (art. 52, §22, da Constituicdo) de for-
ma a aplica-la também aos deveres. Pedro Vieira e Adriano Pedra (2013, p. 9-10)
também defendem, pela imprescindibilidade da previsao de deveres, a extensao
da abertura do bloco de constitucionalidade também para os deveres fundamen-
tais, isto é, tratando seu rol como mero numerus apertus.

Gregorio Martinez (1987, p. 336), em amplo estudo da evolugdo historica da
categoria dos deveres juridicos, adotando o critério material, conceitua o dever
fundamental como aqueles deveres juridicos que se referem a dimensdes basicas
da vida do homem em sociedade, a bens de primordial importancia, a satisfacdao
das necessidades basicas ou que afetam setores especialmente importantes para
a organizacao e funcionamento das instituicdes publicas, ou ao exercicio dos di-
reitos fundamentais, geralmente em ambito constitucional.

A nosso ver, em consonancia com o fundamento juridico dos deveres fun-
damentais aqui acolhido, os deveres fundamentais somente podem ser concei-
tuados por um critério substancial, isto é, como expressao do “estatuto constitu-
cional dos individuos” e como corolario da dignidade da pessoa humana. Dai se
dizer que sdo “fundamentais”, no que diferem dos deveres meramente constitu-
cionais que ndo dizem respeito a dignidade humana®.

Para ilustrar, poder-se-ia citar o dever de a pesquisa tecnoldgica voltar-se
para problemas brasileiros preponderantemente e para o desenvolvimento do
sistema produtivo nacional e regional, previsto no art. 218, §2¢, da CF. Apesar
de se tratar de um dever constitucional, pois previsto na Constituicdo, nao se
pode dizer que esta ligado a dignidade da pessoa humana, ou que seu descum-
primento acarretaria violacdo desta, dai porque nao se trata de dever funda-
mental.

No entanto, ndo se pode afastar totalmente o critério formal, razdo pela qual
é preciso fixar um critério misto. E necessaria previsio, explicita ou implicita, no
texto constitucional, eis que os deveres fundamentais, em geral, implicam limi-
tacdes aos direitos fundamentais e jamais um dever meramente legal poderia
restringir esses direitos, sob pena de incorrer em violacao de cldusula pétrea e,
por conseguinte, ser considerado inconstitucional (art. 60, §42, 1V, CF).

¢ Sobre a diferenca entre deveres constitucionais e fundamentais, cf. SARLET, 2012, p. 228.
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Pode-se resumir, entdo, dizendo que sdo deveres fundamentais aqueles que
compdem estatuto constitucional do individuo, determinando a realizacdo da
dignidade da pessoa humana, em nome dos valores comunitarios de solidarieda-
de, e estdo previstos, implicita ou explicitamente, na Constituicao.

2.4 ASSIMETRIA ENTRE DIREITOS E DEVERES FUNDAMENTAIS

E importante afastar a concepgio pela qual os deveres fundamentais seriam
mero “reflexo no espelho” dos direitos fundamentais, ou seja, que aqueles se-
riam mera decorréncia destes, como era afirmado pelos autores que negavam a
utilidade em prever esses deveres (DIMOULIS; MARTINS, 20112, p. 325-7). José
Canotilho (2003, p. 533) aponta para essa desvinculagdo entre os direitos e de-
veres, denominando-a de “assinalagmaticidade ou assimetria”.

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins (2011a, p. 329) afirmam que ha de-
veres fundamentais “autonomos”, isto é, que nao constituem simples reflexo
de direitos fundamentais. Na classificacdo desses autores, enquadram-se como
deveres autonomos dos particulares o dever da familia de educar (art. 205, da
Constituicdo)’, o dever de prestar servigo militar (art. 143), o dever de segu-
ranca publica como responsabilidade de todos (art. 144), o dever de preserva-
¢do do meio ambiente (art. 225), entre outros (DIMOULIS, MARTINS, 2011a, p.
329-31). Os mesmos autores trazem outra interessante categoria que denomi-
nam de “direitos fundamentais que sdo acompanhados de deveres do titular”.
Para um desses autores (Dimitri Dimoulis), o direito de propriedade é um des-
ses que atribui a seu titular, juntamente com o direito, um dever fundamental,
que é a fungdo social da propriedade. Ja para outro daqueles autores (Leonardo
Martins), a funcdo social da propriedade é um limite constitucional especial ao
exercicio da propriedade - e ndo um dever do proprietario (DIMOULIS; MAR-
TINS, 20114, p. 334).

Nesse ponto, fica claro que deve ser separada a nocdo de deveres funda-
mentais daquela de limitagdes ou restricdes aos direitos fundamentais, posto
que aqueles se submetem a um regime, que aqui se busca expor, inclusive com
discussdo sobre sua eficacia e rigidez (adiante exposta), ao passo que as limita-
¢oes a direitos fundamentais submetem-se a outro regime, como uma questdo
acessoria do proprio regime dos direitos fundamentais. Por exemplo, a funcio
social tida como limite do direito de propriedade é um acessorio deste e com ele
se extingue, ndo havendo que se questionar sua eficicia (se precisa de regula-
mentacao, por exemplo) ou rigidez (se pode ser extirpada do ordenamento). Ja a

7 Sobre o dever fundamental de prote¢io da familia, cf. BASTOS, 2012.
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funcao social encarada como dever fundamental da propriedade submeter-se-a
ao regime de rigidez e eficacia desses deveres (adiante exposto).

Ainda sobre a assimetria entre direitos e deveres, Ingo Sarlet (2012, p. 229),
que aborda o assunto dos deveres fundamentais em uma concepg¢do mais ampla,
abrangente de deveres de protecdo estatal, como ja mencionado, classifica os de-
veres em conexos (ou correlatos) e auténomos. Os primeiros, para esse autor, se-
riam os direitos-deveres, isto é, direitos que, ao mesmo tempo, carregam consigo
um dever correlato, como ocorre com a sadde (que é direito de todos e dever do
Estado, conforme o art. 196, da CF) e com o meio ambiente (que é direito e dever
de todos, consoante o art. 225). Ja entre os deveres autdnomos, para o autor, es-
tdo o de pagar impostos, de colaborar com a administracao eleitoral, de prestar
servico militar, entre outros.

Em sentido semelhante, José Nabais (2004, p. 113-4) coloca os deveres au-
tonomos como aqueles que se colocam em uma relacio de exclusao dos direitos
ou de sua delimitacdo, ao passo que os “ndo auténomos” estariam em uma rela-
cdo de integracdo com esses direitos.

Nesse ponto, estamos com José Nabais (2004, p. 117-22), para quem a tese
de uma completa assimetria entre direitos e deveres fundamentais é equivocada,
assim como aquela que sustenta uma sobreposicdo completa entre ambas cate-
gorias. O que existe é uma “assimetria parcial”, que implica dizer que ha certa
dependéncia, posto que nio existem direitos sem deveres e nem o contrario, que
decorre do fato de ambos - direitos e deveres fundamentais - perfazerem o esta-
tuto constitucional do individuo e, como tal, submeterem-se a um mesmo regime
geral.

Assim, por exemplo, é em razao de tal regime geral que os deveres funda-
mentais sdo aplicaveis a residentes nacionais e estrangeiros, da mesma maneira
que os direitos fundamentais. O mesmo vale para o principio geral da propor-
cionalidade® ou a proibicdo do excesso, entre outros, que devem ser aplicados
tanto aos direitos como aos deveres fundamentais. Estes nao sdo totalmente in-
dependentes daqueles, pois lhes implicam limita¢des (o dever de pagar impostos
e de cultivo da terra, por exemplo, limitam o direito de propriedade), da mesma
maneira que os direitos implicam limita¢des aos deveres, tanto pelo fato de que
a concretizacao destes ndo pode violar o nucleo essencial daqueles (sob pena de
corromper o minimo existencial da pessoa humana), como no caso de direitos
que servem especificamente a limitacdo de deveres (tal como o direito de obje-
cdo de consciéncia perante o dever de prestar servico militar obrigatoério - art.

8 Nesse sentido, cf. SARLET, 2012, p. 232.
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143,819, CF) (NABAIS, 2004, p. 122-5). Importante notar, porém, conforme Dimi-
tri Dimoulis e Leonardo Martins (2011a, p. 338-9), que ao conflito entre deveres
e direitos fundamentais nao pode ser aplicada cegamente a dogmatica dos limi-
tes e colisdes entre direitos fundamentais (com técnicas como a ponderacao).

Em suma, ha uma assimetria parcial entre direitos e deveres fundamentais,
ndo podendo ser ignorado que ambos estdo sempre intimamente relacionados,
seja para se excluirem mutuamente, seja para se refor¢arem, ou apenas se limi-
tarem.

2.5 DISTINGCOES

Importante, nesse ponto, apresentar outra distingao: os deveres fundamen-
tais ndo se confundem com a “eficacia horizontal dos direitos fundamentais”(-
Drittwirkung). Enquanto aqueles sdo normas que impdem a seus destinatarios
um comportamento diretamente previsto na Constituicdo, a eficacia horizontal
é um efeito da titularidade de um direito fundamental, pelo qual um terceiro
(alheio a relagdo entre o Estado, que estabelece e tutela o direito, e o seu titular)
pode ser obrigado a tomar uma atitude para assegurar esse direito titularizado
por outro individuo. A eficicia horizontal é uma modalidade de vinculagao dos
particulares aos direitos fundamentais®, ao passo que os deveres fundamentais
sdo decorréncia de normas diretamente impositivas a seus destinatarios, sem a
necessidade de que haja um direito fundamental conexo para que isso seja valido.

A esse respeito, esclarece José Nabais (2004, p. 115-6) que até os deveres
fundamentais para consigo mesmo ou para outros individuos sdo sempre exi-
giveis pelo Estado ou pela coletividade, diferentemente do que ocorre na Drit-
twirkung, em que é o proprio individuo, titular de um direito fundamental viola-
do pelo terceiro, que deve reclamar o que lhe fizer jus.

Evidencia ainda mais a diferenca entre deveres fundamentais e eficacia ho-
rizontal de direitos fundamentais a constatacdo de que é possivel se falar em
“eficacia horizontal de deveres fundamentais” (ou seja, uma Drittwirkung de de-
veres fundamentais). José Canotilho (2003, p. 536) faz afirmacdo nesse sentido,
mencionando que poderia ser possivel falar-se em “deveres fundamentais en-
tre cidaddos”. José Nabais (2004, p. 99-100), de forma mais aguda, cita duas for-
mas de eficacia de deveres fundamentais perante terceiros: uma que decorreria
daqueles deveres conexos a direitos, que nio seria propriamente uma eficacia
decorrente do dever, mas sim do direito fundamental; e outra que seria propria-
mente a eficacia externa de deveres fundamentais autonomos. Os exemplos des-

° Para mais detalhes sobre a eficicia horizontal, cf. SARMENTO, 2011, p. 285-323.
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ta, segundo o autor, sdo muito restritos, apontando, na Constituicdo portuguesa,
a eficacia externa do servico militar obrigatorio, que compele a outros individuos
o dever de nao prejudicar ninguém “na sua colocacdo, nos seus beneficios sociais
ou no seu emprego permanente por virtude do cumprimento do servigo militar”
(art. 276, 7, da Constituicao portuguesa).

Fica claro, dessa forma, que os deveres fundamentais ndo se confundem com
a eficacia horizontal dos direitos fundamentais, que é mero efeito do direito fun-
damental, capaz de vincular terceiros individuos, de modo a que estes ndo violem
direitos alheios; ao passo que os deveres ndo precisam ter qualquer vinculagdo
a direito algum, apresentando-se, por vezes, como completamente autdbnomos.

2.6 TITULARIDADE E DESTINATARIOS

Necessario estabelecer quem sao aqueles que sdo obrigados a cumprir os
deveres fundamentais (destinatario) e quem pode exigir seu cumprimento ou se
beneficiar dele (titular).

Interessante e esclarecedora € a classificagao trazida por José Nabais (2004,
p. 115), relativa aos titulares dos deveres fundamentais. Conforme o autor, es-
tes podem: a) vincular os cidadaos ao Estado, como fazem os deveres politicos;
b) vincular individuos com a coletividade em geral, como sdo os de carater eco-
noémico, social ou cultural, entre os quais se inclui o de producdo agraria ou o
de protecdo de patrimonio cultural; c) vincular individuos a outros individuos,
como faz o dever dos pais de educar os filhos; e d) obrigar o destinatario a um de-
ver consigo proprio, como é o dever de promover a saude propria e de protecao
do meio ambiente (RUSCHEL, 2007, p. 243).

Alguma divergéncia ha sobre se o Estado é um possivel destinatarios de de-
veres fundamentais, ou seja, se quando a Constituicdo estabelece deveres esta-
tais, pode estar a impor deveres fundamentais. Nesse ponto, estamos com José
Nabais, que diferencia os deveres fundamentais dos deveres constitucionais or-
ganizatdrios ou funcionais, que sdo as competéncias obrigatorias do Estado, que
compdem o estatuto organizatoério da Constituicdo e ndo o estatuto do individuo
(NABALIS, 2004, p. 74). A posicdo é justificada, eis que o regime das competén-
cias e deveres estatais em geral é diferenciado dos deveres fundamentais. Isso
porque o ndo cumprimento de tais competéncias (como a de instituicdo de um
tributo, ou de regulamentacao de um direito de eficacia limitada) geram san¢des
diversas, ndo raro sendo ilegitimo exigir o cumprimento do dever estatal, ante a
separacdo de poderes e principios democraticos que impedem a substituicdo da
vontade estatal em diversos casos.
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Conclui-se que os destinatarios dos deveres fundamentais, na concepc¢do
aqui adotada, sdo apenas os individuos e a coletividade (nos deveres fundamen-
tais coletivos, como o de protecao ambiental, definido no art. 225, da CF), excluin-
do-se os deveres estatais, pois nesse caso o que existem sdo meras competéncias
administrativas, legislativas ou judiciais.

Quanto a titularidade dos deveres fundamentais, é a mais ampla possivel,
isto é, aqueles que podem exigir o cumprimento dos deveres (ou que deles sdo
beneficiados) podem ser outros individuos, o Estado, a coletividade (RUSCHEL,
2007, p. 242), ou mesmo, em concep¢des mais contemporaneas, os animais, ele-
mentos abidticos e as futuras gera¢des (NABAIS, 2004, p. 53-4)°.

2.7 CONTEUDO

Assim como os direitos fundamentais, os deveres podem apresentar conte-
udo de natureza defensiva (impdem um comportamento negativo) ou prestacio-
nal (impdem um comportamento positivo), podendo haver deveres complexos
que apresentem ambas as naturezas (SARLET, 2012, p. 229-30).

José Nabais (2004, p. 112) aponta como exemplos dessa classificacdo, o de-
ver negativo de isencdo politico-partidaria das For¢cas Armadas (correspondente
aoart. 142, §3¢9,V, da Constituicdo brasileira') e o dever positivo de pagar impos-
tos e de prestacdo de servigo militar.

Sobre os deveres que sdo simultaneamente positivos e negativos, exempli-
fica aquele autor (NABAIS, 2004, p. 112)*2 com a promogio da satde (por exem-
plo, os deveres implicitos de tratamento de satide exigem condutas positivas, en-
quanto também ha implicito dever de abstenc¢do de condutas lesivas a saude), a
defesa do meio ambiente (por exemplo, dever de preservar, do caput do art. 225,
é negativo; e o dever de recuperar meio ambiente degradado do §22 do mesmo
artigo, é dever positivo (ANDRADE; FOCHI, 2012, p. 136)) e do patrimdnio cultu-
ral (por exemplo, dever de promover o patrimoénio cultural é positivo e o dever
de protegé-lo é negativo, ambos previstos no §12 do art. 216, da CF).

Nesse sentido, ha semelhanca entre os contetdos de direitos e deveres fun-
damentais, na medida em que ambos podem exigir condutas positivas ou nega-
tivas, ou ambas.

10 Cf., também, AYALA, 2010, p. 334-7.

1 “Art. 142. [...].§ 32 Os membros das For¢as Armadas sdo denominados militares, aplicando-se-
lhes, além das que vierem a ser fixadas em lei, as seguintes disposig¢des: [...] V - o militar, enquanto
em servigo ativo, ndo pode estar filiado a partidos politicos”.

2 No mesmo sentido, SARLET, 2012, p. 229-30.
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2.8 EFICAcCIA

E discutida também a necessidade de regulamentagio dos deveres funda-
mentais, ou seja, se estes teriam “eficacia imediata”, tal qual ocorre com os direi-
tos fundamentais (ante a expressa disposicdo do art. 59, §1¢, da CF).

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins (2011a, p. 335) sustentam que os de-
veres fundamentais possuem uma “estrutura bifasica”, devendo a Constituicao
enuncia-los e a lei concretiza-los. Acrescentam os autores que dizer o contrario
seria de pouco valor pratico, pois os vagos termos que a Constituicdo comumente
emprega para definir esses deveres ndo poderiam vincular alguém de forma con-
creta, sendo dificil exigir esses deveres sem que tenham sido regulamentados.

No mesmo sentido, José Canotilho (2003, p. 535) aponta a “baixa densi-
dade” dos deveres fundamentais, o que torna justificada a exigéncia de regula-
mentacdo, a qual, conforme o autor, pode ser dispensada, pois ha casos em que
se verifica a aplicabilidade imediata desses deveres (como no dever de obedi-
éncia das leis e no de respeito ao direito dos outros, consoante exemplos do
mesmo autor).

José Nabais (2004, p. 113) também afirma, na mesma orientacdo, que, con-
trariamente aos direitos fundamentais, os deveres nao sao diretamente aplica-
veis, mormente no que diz respeito as sanc¢des, imprescindiveis a efetividade
daqueles. O autor apenas excepciona os raros eventuais casos em que a propria
Constituicdo estabeleca uma sangao para o dever, ainda que, mesmo nesses ca-
sos, serd muito provavel que haja a necessidade de regulamentacdo para a ade-
quada aplicacdo da san¢do constitucional.

Em sentido diverso, mas com parcimdnia, Ingo Sarlet (2012, p. 230-1) alega
que os deveres fundamentais podem ter eficacia e aplicabilidade imediatas, mas
isso deve ser verificado de modo distinto do que ocorre com os direitos funda-
mentais, pois hd necessidade, em alguns casos, de ser verificado o principio da
legalidade (como ocorre nas sangdes penais, administrativas e econdmicas im-
postas pela Constituicdo). Esse mesmo autor reconhece, contudo, que prevalece
a orientacdo de que os deveres fundamentais sdo apenas indireta ou mediata-
mente aplicaveis (SARLET, 2012, p. 231).

De forma assemelhada a Ingo Sarlet, Henrique Tavares e Adriano Pedra
(2014, p. 15) concluem, ao estudarem esse tema de forma especifica, que a efi-
cacia dos deveres fundamentais nao pode ser tratada nos mesmos moldes dos
direitos fundamentais. Esses autores apontam que nem todos os deveres fun-
damentais carecem de intervencdo legislativa para que seus efeitos sejam pro-
duzidos, como ocorre com o dever de promover e incentivar a educacao e o de
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preservar e proteger o meio ambiente - ao contrario do dever de pagar impostos,
que exige expressamente disciplina legal para que possa ser exigido, consoante
o art. 150, 1, da CF.

Fabio Konder Comparato (2000, p. 142-3), por sua vez, assumindo como
premissa a bilateralidade entre direitos e deveres (para cada direito haveria um
respectivo dever), afirma que a Constituicdo, ao estabelecer aplicabilidade ime-
diata aos direitos fundamentais, também reconheceu, implicitamente, o mesmo
quanto aos respectivos deveres.

A esse respeito, pensamos que, de forma similar a Henrique Tavares e
Adriano Pedra, a estrutura bifasica ndo é da esséncia do dever fundamental, ndo
obstante seja conveniente e mais adequado que haja uma especificagio legal. E
dizer, ndo se pode descartar completamente a possibilidade de que um dever
fundamental seja inteiramente regulamentado na prépria Constituicao. Todavia,
é raro que esta o faga, razdo pela qual o normal é que haja necessidade de regu-
lamentagdo infraconstitucional para devida aplicagdo do dever. Ndo se concorda,
contudo, com a posicdo de Ingo Sarlet a respeito do principio da legalidade, eis
que este se mostrara adequadamente cumprido se for a prépria Constituicao que
estabelecer a san¢ao, ainda com maior razao do que nos casos em que tal san¢ao
é estabelecida em mero nivel infraconstitucional (exceto, claro, na hipotese de a
proépria lei exigir previsdo legal, como no caso do dever de pagar tributos).

E representativo, na Constitui¢io brasileira, o exemplo do seu art. 184, que
estabelece a sancdo de desapropriacdo para fins de reforma agraria para o pro-
prietario que descumprir a func¢io social da propriedade. Seria possivel susten-
tar que esse dever é autoaplicavel no que tange aos imoéveis rurais, eis que o art.
184 é minucioso sobre as condicoes de aplicacdo da sancdo. Entretanto, o mesmo
dispositivo, no §32, delega a lei complementar o procedimento de aplicacdo des-
sa sancao, estabelecendo uma estrutura bifasica, que, ndo fosse essa disposicao,
poder-se-ia entender se tratar de dever fundamental de aplicabilidade imediata.

2.9 RIGIDEZ

Quanto a rigidez dos deveres fundamentais, Ingo Sarlet e Tiago Fenstersei-
fer (2012, p. 153) sustentam que, por sua condi¢cdo material de fundamentalida-
de, aqueles estdo protegidos contra reformas que esvaziem seu contetido - isto
é, sdo, em regra, clausulas pétreas. No mesmo sentido, José Nabais (2004, p. 174-
81), seguindo doutrina alem3, defende que ha uma “intangibilidade dos deveres
fundamentais”, seja porque estdo associados a direitos fundamentais (e, por essa
razao, revestem-se da mesma imutabilidade destes), seja porque, nos demais ca-
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sos, sdo expressdo da dignidade da pessoa humana e, por isso, restringi-los seria
viola-la, o que ndo pode ser admitido.

Diante do ordenamento constitucional brasileiro, o assunto toma diversos
matizes, a exemplo da discussao do que seriam as clausulas pétreas para os pro-
prios direitos fundamentais - visto que o art. 60, §42, 1V, da CF, é restritivo quanto
a “direitos e garantias individuais”, o que provoca intensa celeuma doutrinaria
quanto a abrangéncia de outros direitos fundamentais, como sdo os sociais (FER-
NANDES, 2010, p. 116-7).

No entanto, sem aprofundar o tema ja é possivel definir, com sentido seme-
lhante ao de José Nabais, que, baseado em um conceito substancial de deveres
fundamentais, como aqueles que expressam o estatuto constitucional do indivi-
duo, decorrente da dignidade da pessoa, seria inadmissivel que deveres neces-
sarios ao alcance dessa dignidade fossem suprimidos por via de lei ou mesmo
emenda constitucional. Alguns deveres encontram 6bices implicitos nas clausu-
las pétreas do art. 60, §42, da CF, como sucede com o dever de participa¢do nas
eleicbes, que decorre da clausula de “voto direto, secreto, universal e periédico”
constante da alinea “b” daquele dispositivo.

Nao obstante, pode-se vislumbrar que sejam suprimidos deveres que dei-
xem de ser considerados fundamentais, pois ndo mais sejam essenciais a dig-
nidade humana. Assim, por exemplo, o dever fundamental de producdo agraria
(art. 185, II) poderia deixar de ser considerado fundamental em uma realidade
socioecondémica em que essa producdo deixa de ser essencial a dignidade hu-
mana's,

2.10 RELAGAO DOS DEVERES COM 0S PRINCiPIOS

Algumas notas devem ser feitas no que tange a relacdo entre os deveres fun-
damentais e os principios constitucionais.

Quanto aos principios, José Nabais (2004, p. 127-31) aponta que, tal
como acontece com os direitos fundamentais, aqueles também (a) servem
de suporte para os deveres fundamentais, bem como (b) se colocam como
um condicionamento reciproco em relacio a esses deveres. Como suporte de
deveres fundamentais (a), os principios constitucionais fundamentam e ex-
plicam os deveres, como acontece, por exemplo, com o principio democrati-

3§ 0 que ocorre na Unido Europeia, em que, por meio do Regulamento n. 1.782, de 29 de setembro
de 2003, do seu Conselho, até mesmo aquele que nada cultiva em sua propriedadetera retorno
econdmico apenas pelo fato de ndo deixar abandonado seu imével, mantendo em boas condi¢oes
agricolas e ambientais.Sobre o assunto, cf. SAENZ, 2012, p. 53-72; e ALBUQUERQUE; BASSO, 2013,
p. 54-83.
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co, que da suporte aos deveres politicos. Os principios constitucionais, além
disso, (b) condicionam reciprocamente os deveres, o que significa que, de um
lado, (b.1) estes sdo condicionados pelos principios (como ocorre nos casos,
ja mencionados, de aplicacdo do principio da proporcionalidade, ou outros
limites decorrentes da dignidade da pessoa humana), e de outro, (b.2) esses
principios é que sdo limitados por deveres fundamentais (como ocorre, por
exemplo, na limita¢do do principio da igualdade, quando do dever fundamen-
tal de prestar servico militar sdo excepcionados as mulheres e aqueles que
aleguem imperativo de consciéncia).

Assim, conclui-se que a relacdo entre deveres fundamentais e principios
constitucionais é muito préoxima (sendo idéntica) da relacdo entre estes e os di-
reitos fundamentais.

2.11 CoLISAO DE DEVERES FUNDAMENTAIS

Um ultimo aspecto a ser considerado é a relagcdo dos deveres fundamentais
entre si, em especial a situacao de conflito ou colisdo de deveres fundamentais.

Esse conflito é possivel, porém muito mais raro do que no caso de direitos
fundamentais, eis que, em geral, os deveres demandam, como visto, uma regula-
mentacdo e, se o conflito operar-se apenas no nivel legal, ndo serd propriamen-
te um conflito de deveres fundamentais, mas de meros deveres legais (NABAIS,
2004, p. 133-4).

Em principio, as mesmas solucdes para a colisdo de direitos fundamentais
sdo aqui aplicaveis (critério de proporcionalidade, interpretacdo sistematica da
Constituicdo, ponderacio etc.'*), sendo importante verificar se o caso é de con-
flito aparente (em que apenas o contetido aparente de um dever é restringido
por outro dever) ou real (em que o contetido real do dever é violado por outro
dever, caso em que um dos deveres deve ser restringido pelas vias ordindrias, ou
mesmo por revisdo constitucional, para sua adequada solucdo) (NABAIS, 2004,
p. 25-6).

E possivel imaginar um conflito préprio de deveres fundamentais na hipé-
tese do dever de defesa e protecdo do meio ambiente (art. 225, CF) e o dever
de producdo agraria (art. 185, II, CF). Dessa colisdo, deve-se pautar que nem a
producdo agraria pode ser tdo intensa a ponto de violar o nicleo do dever de
protecdo ambiental e nem este pode ser tdo amplo a ponto de extinguir as possi-
bilidades de realizagdo da essencial atividade de producdo agraria.

1* Sobre a colisdo de direitos fundamentais, cf. DIMOULIS; MARTINS, 2011b, p. 160-2.
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Em suma, pode-se concluir que os deveres fundamentais fazem parte do esta-
tuto constitucional do individuo, submetendo-se, em geral, aos mesmos principios
aplicaveis aos direitos fundamentais, eis que sua assimetria com estes é apenas
parcial. Sdo conceituados de forma substancial, pois materializam o cumprimento
da dignidade da pessoa humana, mas devem estar previstos, implicita ou explicita-
mente, no texto constitucional. Sdo autoaplicaveis, se vierem inteiramente dispos-
tos no texto constitucional, inclusive com a sancdo e procedimento para sua apli-
cacdo - o que é raro, tornando, para fins praticos, os deveres fundamentais como
apenas mediatamente aplicaveis. Sdo possiveis destinatarios desses deveres os
individuos e a coletividade; e podem ser seus titulares outros individuos, o Estado,
a coletividade, os animais, elementos abidticos e as futuras geracdes. Os deveres
fundamentais, enquanto assim forem considerados, sdo insuscetiveis de restricdo
pelo poder constituinte derivado (sdo clausulas pétreas). Ainda, podem ser positi-
vos ou negativos (ou ambos), podendo apresentar eficacia externa (Drittwirkung),
limitar principios constitucionais e ser por eles limitados. Por fim, os deveres fun-
damentais estdo sujeitos a colisdo entre si, caso em que se deve valer, em principio,
das teorias sobre colisdo de direitos fundamentais.

3. ALGUNS DEVERES FUNDAMENTAIS EM ESPECIE

Posto esse regime geral acerca dos deveres fundamentais, é possivel tecer
consideragdes acerca de alguns exemplos dessa categoria juridica, a fim de den-
sificar, enriquecer e aplicar mais concretamente as proposicoes feitas®.

Em principio, cabe apontar que a doutrina cita deveres fundamentais bas-
tante amplos que estariam implicitos a todo ordenamento constitucional, tal qual
o dever de fidelidade a Constituicdo e o dever de cumprir as leis vigentes, que ndo
estdo previstos na Constituicao brasileira, mas estdo em outros ordenamentos
(Constituicdo grega de 1975 no primeiro caso e italiana de 1948 no segundo, por
exemplo) (DIMOULIS; MARTINS, 2011a, p. 330).

Um dos exemplos mais contundentes de dever fundamental - e talvez um
dos principais atrativos para o resgate da disciplina - é o de protecdo e defesa do
meio ambiente!®, que, no Brasil, é definido no art. 225, da Constituicdo. Confor-
me aponta José Canotilho (2001, p. 13), o estudo do meio ambiente evoluiu de
uma discussdo da fundamentalizacdo do seu direito correspondente para outra
acerca da “responsabilidade compartilhada” ou de um “comunitarismo ambien-

15 Para a proposi¢do de uma lista de deveres fundamentais em espécie previstos na Constituicdo de
1988, cf. SIQUEIRA, 2010, p. 220-1.

16 Sobre esse dever, cf. RUSCHEL, 2007; e SCHULZE; SCHNEIDER, 2011.
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tal”, em que também o individuo, o cidadao deve participar da defesa do meio
ambiente. Canotilho fala em uma “deverosidade ecolégica de comportamentos”,
“expressa na vinculacao a bens comunitarios preexistentes (abstencdo) e a prin-
cipios juridicamente vinculantes (principio da precaucao e da ac¢ao preventiva,
principio da correccdo na fonte dos danos causados ao ambiente, principio do
poluidor pagador)”.

O dever de pagar tributos é outro implicito ao texto constitucional e, sem
duvida, tem natureza de dever fundamental (2004, passim). Jilio Faro (2013, p.
253-4) é ainda mais incisivo ao propor um “dever de financiar o Estado”, como
uma exigéncia da prépria eficacia dos direitos fundamentais, eis que a satisfacdo
destes demanda despesas, que s6 podem ser realizadas se houver recursos pu-
blicos para tanto.

Como ja anunciado, a fungdo social da propriedade pode ser tida como um
dever fundamental'’, apesar de a questdo ser polémica e com repercussoes im-
portantes, que levam os autores Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins (2011a, p.
334) divergirem entre si em texto escrito em conjunto, como visto. A defini¢ao
dessa controvérsia, a nosso ver, deve ser resolvida pela verificagdo do fundamen-
to juridico da exigéncia da fungdo social da propriedade: se é ou ndo consonante
com o fundamento juridico dos deveres fundamentais. A questdo nao pode ser
definida pelas consequéncias de suas conclusdes (por exemplo, afirmando-se
que a fungdo social da propriedade nao é dever fundamental, pois ndo é clausula
pétrea, ou porque ndo precisa de regulamentagao), pois isso seria inverter a es-
séncia da controvérsia.

Sob essa premissa, entendemos que a fun¢do social da propriedade coadu-
na-se com a solidariedade, eis que significa a imposicdo de valores comunitarios
ao proprietario que, sem tal exigéncia, estaria livre para exercer seu direito de
forma egoista e autocentrada. Da mesma maneira, é possivel afirmar que o cum-
primento da fungdo social da propriedade é imprescindivel a dignidade da pes-
soa humana, compondo o estatuto constitucional do individuo, eis que a existén-
cia humana seria deploravel se fosse aceito que todos os proprietarios pudessem
fazer o que bem entendessem de suas propriedades, sem considerar sua funcao
social. Nesse prisma, decorre que se trata de um dever fundamental (e ndo mera
limitacdo ao direito de propriedade)!®. Por consequéncia, deve-se afirmar que se
trata de clausula pétrea, ndo havendo que se cogitar de supressao dessa exigén-
cia pelo legislador.

7 Tomando a questdo sob o ponto de vista do direito alem&o, em que a Constituicdo estabelece que
a “propriedade obriga” (Eigentum verpflichtet), cf. GOTZ, 1983, p. 30 et seq.

18 Com conclusido semelhante, cf. SARLET, 2012, p. 229; e BORTOLINI, 2012, p. 8-23.
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Por fim, outra espécie de dever fundamental implicito é o de produgao agra-
ria, que decorre do art. 185, II, da Constituicdo, na medida em que esta impde, a
contrario sensu, a san¢do de desapropriacdo agraria (art. 184) as grandes pro-
priedades consideradas improdutivas. Defendemos que o contetido desse dever
fundamental, de forma a conformar-se com outros deveres e direitos fundamen-
tais, somente pode ser aquele que se fundamenta em uma producdo agraria di-
versificada e multifuncional nos meios, de modo a garantir a sustentabilidade da
atividade, e, quanto aos fins, impde a busca pela seguranca alimentar, eis que a
finalidade precipua da producdo agraria é a disponibilizacao de alimentos, com
qualidade e quantidade suficiente para todos (BASSO, 2014).

CONCLUSAO

As notas acima apresentadas permitem concluir que é chegado o momento
de se resgatar e sistematizar a doutrina dos deveres fundamentais, eis que o es-
tatuto constitucional do individuo e a realizacdo da dignidade da pessoa humana
ndo estdo completos com a mera garantia de posicoes juridicas ativas.

Em suma, pode-se concluir que os deveres fundamentais fazem parte do esta-
tuto constitucional do individuo, submetendo-se, em geral, aos mesmos principios
aplicaveis aos direitos fundamentais, eis que sua assimetria com estes é apenas
parcial. Sdo conceituados de forma substancial, pois materializam o cumprimento
da dignidade da pessoa humana, mas devem estar previstos, implicita ou explicita-
mente, no texto constitucional. Sdo autoaplicaveis, se vierem inteiramente dispos-
tos no texto constitucional, inclusive com a sanc¢do e procedimento para sua apli-
cacdo - o que é raro, tornando, para fins praticos, os deveres fundamentais como
apenas mediatamente aplicaveis. Sdo possiveis destinatarios desses deveres os
individuos e a coletividade; e podem ser seus titulares outros individuos, o Estado,
a coletividade, os animais, elementos abidticos e as futuras geracdes. Os deveres
fundamentais, enquanto assim forem considerados, sdo insuscetiveis de restricdo
pelo poder constituinte derivado (sdo clausulas pétreas). Ainda, podem ser positi-
vos ou negativos (ou ambos), podendo apresentar eficacia externa (Drittwirkung),
limitar principios constitucionais e ser por eles limitados. Por fim, os deveres fun-
damentais estdo sujeitos a colisdo entre si, caso em que se deve valer, em principio,
das teorias sobre colisdo de direitos fundamentais.

Esse regime geral é plenamente aplicavel a deveres fundamentais das mais
diversas espécies, das quais aqui foram apontados os deveres de fidelidade a
Constituicdo, de respeito as leis vigentes, de pagar tributos (ou financiar o Esta-
do), de protecdo do meio ambiente, de producdo agraria sustentavel e com segu-
rancga alimentar, entre diversos outros.
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