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Resumo

Neste trabalho, reconstréi-se a abordagem lockeana acerca da lei de natureza, das clausulas que
regem o direito de propriedade no estado de natureza e do principio de fidelidade, que prescreve
0 cumprimento das promessas e contratos livremente estabelecidos. Uma vez que, no Segundo
Tratado, Locke ndo aborda suficientemente a interrelagdo desses trés elementos, ha margem para
argumentar que o consentido pode interpor-se ndo apenas as limitacdes do direito de propriedade,
oriunda das clausulas que regulamentam este direito no estado de natureza, como também as
determinac@es proprias da lei de natureza, de preservacao de cada ser humano e da humanidade
em geral. Esta interposicdo se apresenta especialmente com o pacto social. Ndo apenas considera-
se que isto se da em circunstancias mais desfavoraveis como defende-se que esta interposicéo néo
pode ocorrer, dado gque afronta o estatuto moral superior da lei de natureza, derivado de sua intima
conexdo com Deus, autoridade suprema e soberana. Assim, 0 que se argumenta, com base na
teoria politica de Locke, € que hd um dever das institui¢des sociais, bem como dos seres humanos
em geral, de ndo opor-se ao necessario & consecucdo da preservacao de si e da humanidade como
também de fomentar o que for necessario a consecucao deste fim.
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Abstract:

In this work, the lockean approach on the law of nature, the clauses that regulate the right of
property in the state of nature, and the principle of fidelity, which demands the keeping of freely
established promises and contracts, is reconstructed. Since Locke doesn't address enough the
connection between these three elements in the Second Treatise, there is scope to argue that the
consent can interpose not only to the limitations of the right to property, i.e., to the clauses that
regulate this right in the state of nature, but also to the specific determinations of the law of nature,
of preservation of each human being and of humanity in general. This interposition takes effect
specially in the social pact. Not only is this considered to occur in more unfavorable
circumstances, but it is also argued that this interposition cannot happen given that it defies the
superior moral status of the law of nature, derived from its intimate connection with God, supreme
and sovereign authority. Therefore, based on Locke's political theory, there seems to be a duty,
for social institutions as well as human beings in general, to not oppose whatever comes necessary
to achieve self-preservation and the preservation of humanity, but also to enforce whatever is
necessary to achieve this end.
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1. INTRODUCAO

Na obra Dois tratados sobre o governo, John Locke (1632 — 1704) versa sobre a
ilegitimidade da monarquia absolutista, sobre a origem, organizacao e a finalidade de um
governo politico legitimo e sobre as condicdes que legitimam o exercicio do direito de
resisténcia. No decurso de sua argumentacdo, transita por trés grandes questdes cujo
escrutinio se mostra essencial a sustentacdo de suas teses: o direito a propriedade ou,
mais especificamente, as condi¢fes para que alguém possa ser considerado legitimo
proprietario de algo; as incumbéncias préprias da lei de natureza, aplicaveis a todos os
seres humanos enquanto seres portadores da faculdade da razdo; e o principio da
fidelidade, que determina o dever de cumprimento de promessas e contratos livremente
estabelecidos.

Neste trabalho, reapresentamos a argumentacdo desenvolvida por Locke sobre
esses trés pontos, dando énfase ao modo como se inter-relacionam e defendendo que ha
circunstancias nas quais o consentido, mais especificamente, a legislacdo positiva que
rege o direito de propriedade na sociedade civil, ndo s6 entra em choque com o
determinado pela lei de natureza através das clausulas da propriedade como estas préprias
clausulas podem, em casos-limite, conflitar consigo mesmas. Ha, pois, uma
incompatibilidade entre esses trés elementos que ndo é abordada diretamente pelo filosofo
e permanece mal resolvida. Por este motivo, propomos, ao fim, uma solugdo a este
conflito. Para isto, atravessamos a seguinte linha argumentativa: nas duas primeiras
secdes, reconstruimos a argumentacdo de Locke acerca da lei de natureza e sua teoria da
aquisicdo originaria da propriedade. Na terceira secdo, abordamos o principio de
fidelidade, como ele se manifesta na teoria lockeana e como entra em conflito com as
determinacdes da lei de natureza e com as clausulas da propriedade. Na quarta e Ultima
secdo, apontamos uma solugdo posicionando a lei de natureza como a norma de maior
importancia, cuja observancia cabe tanto as lei que regerem o direito de propriedade na
sociedade civil como as demais leis, aos contratos, promessas e demais a¢des dos seres

humanos.

2. LEI DE NATUREZA E ESTADO DE NATUREZA



O principal uso que Locke faz da ideia de lei de natureza se da na analise do poder
politico, de sua origem e extensao: ela serve, juntamente com o livre consentimento, como
critério de legitimagdo da autoridade politica. Suas determinacdes sdo mais latentes no
estado de natureza do que na sociedade civil institucionalizada, dado que naquela ndo
existem leis positivas e a autoridade politica encontra-se dispersa.

A fim de tornar mais claro o sentido e o papel que cumpre a lei de natureza na
teoria politica de Locke, analisemo-la parte a parte. De inicio, convém notar que ela se
segue de um ato de Deus, de cuja soberania e autoridade suprema a lei deriva seu carater
imperativo. Todos nds, seres humanos?, somos criaturas de Deus e estariamos, por isso,
sujeitos e subordinados aos seus designios (§6)°. Para torna-la conhecida e manifesta,
Deus dotou-nos igualmente com a faculdade da razéo e, com isso, abriu as portas para o
entendimento do mundo natural e da moralidade. Ao p6r a razdo em exercicio, SOmos
inevitavelmente conduzidos ao conhecimento da lei de natureza.

Em segundo lugar, esta lei € a principal norma vigente no estado de natureza
concebido por Locke. Tal circunstancia ndo deve ser confundida com uma conjuntura
hipotética ou pré-social, dado que é concreta e delimitavel sob aspectos historicos e
sociopoliticos: € o estado em que se encontravam as comunidades humanas mais
primitivas, os indios da América de seu tempo, que se encontra um soberano absoluto
com relacdo aos seus suditos e mesmo os Estados-nacfes entre si, “pois sempre que
houver dois homens [ou duas partes] que ndo tenham uma regra estabelecida e um juiz
comum a quem apelar na Terra para determinar as controvérsias de direito entre eles,
esses homens se encontrardo no estado de natureza e sob todos os inconvenientes deste”
(LOCKE, 2005, p.462, acréscimos nossos).

Mesmo na auséncia de leis positivas e de uma autoridade politica definida, as
partes do estado de natureza podem consentir livremente com regras adicionais para a
regulacdo de sua conduta e convivio — como ver-se-4 na sequéncia, 0 consentimento
acerca de limites de territérios ou do valor da moeda é um exemplo desta prerrogativa.
Tal consentimento tem legitimidade, para Locke, pois no estado de natureza todas as

pessoas possuem igualdade de poder politico e de jurisdicdo sobre si préprias, podendo

2 Embora Locke utilize-se, via de regra, do termo “homem” em referéncia a espécie humana e ndo ao género
masculino, como bem mostra passagem do inicio do 881: “Mas embora essas obriga¢fes impostas a
humanidade tornem os lagos conjugais mais sélidos e duradouros no homem que nas outras espécies de
animais [...]” (LOCKE, 2005, pp.453-4.), demos preferéncia neste trabalho ao uso de termos de género
neutro, como “seres humanos”, “individuos” ou “pessoas” para 0 mesmo designio.

3 Todos os paréagrafos mencionados neste trabalho sdo do Segundo Tratado.



regular suas aces e o0 uso de sua propriedade livremente, isto é, livre da forca e da
autoridade alheia. Ha, portanto, uma igualdade de status entre todos os seres humanos, de
modo que nédo se pode sustentar ou pressupor qualquer tipo de hierarquia ou subordinagéo
entre eles. Simbolicamente, € como se cada um fosse rei na mesma proporcdo que 0s
demais (8123).

A igualdade no que tange ao exercicio da liberdade se da, como dito, na esfera de
regulacdo das acdes e de uso da propriedade. Ndo se trata, contudo, de uma liberdade
irrestrita ja que, como apontado, a lei de natureza restringe o leque permissivel de acdes.

Para Locke, a finalidade da lei de natureza, como também a das leis positivas, é a de

[...] conservar e ampliar a liberdade, pois, em todos os estados de seres
criados capazes de leis, onde ndo ha lei, ndo ha liberdade. A liberdade
consiste em estar livre de restrigdes e de violéncia por parte de outros,
0 que ndo pode existir onde ndo existe lei. Mas ndo € [...] liberdade para
que cada um facga o que bem quiser (pois quem poderia ser livre quando
0 capricho de qualquer outro homem pode domina-lo?), mas uma
liberdade para dispor e ordenar como se quiser a propria pessoa, agoes,
posses e toda a sua propriedade, dentro dos limites das leis as quais se
estd submetido; e, portanto, ndo estar sujeito a vontade arbitraria de
outrem, mas seguir livremente a sua propria. (LOCKE, 2005, pp. 433-
4)

A lei de natureza determina que todo ser humano tem o dever de:

LF) Preservar-se e, ndo sendo esta uma necessidade premente, preservar
o resto da humanidade, ao que se submetem varias tarefas*, como:

Lnl) querer® a paz, isto é, repudiar e evitar o conflito injusto e
desnecessario, pelo que se entende o ndo prejuizo da vida, salde,

4 Doravante, chamaremos de Lei Fundamental de Natureza (LF) apenas a norma ampla que versa sobre a
preservacdo de si e da humanidade. As determinacdes subsequentes da lei de natureza, que se colocam
como meios a consecucao de LF, serdo retratadas por Lnl, Ln2 e assim por diante. Sem duvidas, muitas
outras normas podem ser interpretadas como pertencentes a lei de natureza: nao presumir subordinacgéo dos
demais, a imparcialidade no julgamento, o equilibrio na punicéo das infracfes e assim por diante. Mesmo
o principio da fidelidade e alguns aspectos da teoria da aquisi¢do da propriedade podem ou ndo serem
entendidos como derivacBes de LF. N&o discorreremos sobre essas possiveis dedugdes pois, para nossos
propositos, a formulacdo da LF e suas ilustragdes sdo mais que suficientes.

% No inicio do §7, Locke afirma: “E para que todos os homens sejam impedidos de invadir direitos alheios
e de prejudicar uns aos outros, e para que seja observada a lei da natureza, que quer a paz e a conservagao
de toda a humanidade [...]” (Ibid., p.385). Esta estranha passagem parece indicar um erro categorial de
predicacdo cometido pelo autor, ao atribuir a lei de natureza o ato de querer (do inglés arcaico, willeth) a
paz e a conservacgdo da humanidade. Sobre este ponto, cremos haver duas interpretagdes plausiveis: a de
que ha uma finalidade ou tendéncia inerente a anuéncia a lei de natureza, que é a garantia da paz e da
conservacao; e a de que aos seres humanos é imputado o dever de querer e, por este motivo, esforgar-se
pela paz e pela conservacdo da humanidade. A reformulacdo aqui proposta ndo tem a intengdo de
negligenciar o aspecto teleolégico da lei de natureza, mas apenas dar énfase ao seu carater normativo e ao
onus que incide sobre os seres humanos.
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integridade, liberdade e bens de outrem, bem como a preservacao dos
inocentes; e
Ln2) conter os transgressores da lei de natureza. (LOCKE, 2005,
pp.384-386).

Da igualdade natural e da autorizagcdo ao uso da forga em casos de transgresséo
resulta que todos os individuos do estado de natureza sdo juizes e executores da lei
natural. Nao é preciso muito para perceber a inconveniéncia de uma conjuntura como
esta. Embora o conteudo da lei natural seja, para Locke, claro e explicito em suas
determinacOes a todos 0s seres racionais, estipulando precisamente o que corresponde a
cada um e o que é adequado no castigo e na repara¢do de uma transgressao, ela ndo é uma
lei escrita mas inscrita por Deus, pela razdo, em nossos coragdes® (§11), o que dificulta
sua aplicacdo. Ademais, ha que se considerar que ndo ha perfeicdo moral nos seres
humanos, pois pautam suas ac¢Ges, em grande medida, por suas inclinacdes e interesses
pessoais.

Sdo dois, portanto, os desvios da execucédo da lei natural no estado de natureza: a
parcialidade e equivoco no julgamento das transgressdes e 0 eXcesso na sua punicao,

como parece deixar clara a seguinte passagem:

[...] ndo duvido que se objetard que ndo é razoavel que os homens sejam
juizes em causa prépria, que o amor-proprio os fard agir com
parcialidade em favor de si mesmos e de seus amigos. E, por outro lado,
a natureza vil, a paixdo e a vinganca os levardo longe demais na punicao
dos demais, da qual nada resultara além de confusdo e desordem.
(LOCKE, 2005, p.391)

Quando uma pessoa age injustamente em relacdo a outra, transgredindo a lei
natural, ela rompe a igualdade e a liberdade iniciais, pois se coloca como autoridade ao
subordinar a vontade do outro a sua e, ao fazé-lo, suprime a liberdade daquele. Neste ato,
0 transgressor coloca-se em relagdo ao agredido num estado de guerra. Apenas neste caso
estdo os demais individuos do estado de natureza legitimamente autorizados a fazer uso
da forca com fins de punicdo ou castigo do infrator (Ln2), embora apenas a parte lesada
caiba a reparagdo ou compensacao pelo mal sofrido. Cabe frisar que, no estado de

natureza, ndo sé todos tém o poder ou autorizacdo para serem executores da lei de

® peter Laslett (2005, p.121ss) atenta-se para a contradicdo entre essa inscricdo da lei natural no espirito
dos homens e a doutrina lockeana da mente como tabula rasa, vazia de contelido e preenchida apenas pela
experiéncia. “Foi ela, talvez, o solvente mais eficaz para a atitude jusnaturalista”.
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natureza, como todos também tém o dever indireto de ser seu executor, por subordinacédo
ao dever de esforcar-se pela preservacdo da humanidade (LF).

Sobre este ponto, percebemos que ha uma peculiar correlagdo entre o que é devido
e 0 que é de direito dos seres humanos: todos tém o direito e o dever de lutar pela
preservacdo de si e da humanidade. Veja-se, por exemplo, que no 86, € dito que “Cada
um esta obrigado a preservar-se, e [...] deve, tanto quanto puder, preservar o resto da
humanidade” (2005., p.385), enquanto que, algumas paginas adiante (§11), ao tratar do

direito de reparacéo, Locke diz:

[...] a pessoa prejudicada tem o poder de apropriar-se dos bens ou
servicos do transgressor, por direito de autopreservacéo, assim como
todo homem tem o poder de punir o crime para evitar que este seja
cometido novamente, em virtude do direito que tem de conservar toda
a humanidade e de fazer tudo o que for razoavel para atingir tal fim.
(LOCKE, 2005, p.389)

Outra importante passagem que exemplifica o direito oriundo da lei de natureza é
a que abre o Capitulo V do Segundo Tratado:

[...] arazéo natural — que nos diz que os homens, uma vez nascidos, tém
direito & sua preservagdo e, portanto, a comida, bebida e a tudo quanto
a natureza lhes fornece para sua subsisténcia [...] (LOCKE, 2005,
p.405)

Por fim, o governo civil €, entdo, concebido por Locke como o Unico “remédio
adequado para as inconveniéncias do estado de natureza” (LOCKE, 2005, p.391), cuja
condicdo “¢ repleta de temores e perigos constantes” (p.495). Sua finalidade, contudo,
ndo é pura e simplesmente a garantia da paz e da ordem (o0 que se assemelharia ao
contratualismo de Hobbes), mas sim a garantia do que esta no cerne dos conflitos, isto é,
o direito de propriedade dos cidaddos entendido no sentido amplo de vida, liberdade e
bens, cujo usufruto, fora da sociedade civil, € “bastante incerto e inseguro” (p. 495).
Através de um pacto social de livre consentimento, os individuos abdicam de seu poder
de juizes e executores da lei de natureza e transferem-no a sociedade politica. Tal ato da
origem a um corpo politico, movido pelas decisbes da maioria e autorizado a pdr em
exercicio o poder politico e dar forma ao sistema juridico e as demais instituicbes que
regulardo ndo apenas o direito de propriedade, seu uso, aquisicdo e transferéncia, mas

toda a estrutura social e governamental.
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Mas que regulacéo incide sobre a propriedade no estado de natureza e que relacao

mantém com as leis positivas que regulam este direito na sociedade civil?

3. AQUISICAO ORIGINARIA, TRABALHO E LIMITES DA PROPRIEDADE

A primeira coisa a se pontuar a respeito da teoria da propriedade de Locke € que
ela é crucial na critica a tese defendida por Robert Filmer em Patriarcha, segundo o qual,
em linhas gerais, a terra, seus frutos e todas as criaturas vivas teriam sido dadas a Adao e
a seus herdeiros diretos para seu uso e dominio privado. Esse direito de propriedade teria
sido suficiente para legitimar o exercicio exclusivo da autoridade politica. Sendo os reis
herdeiros diretos de Ad&o e sendo toda a propriedade de seu direito, restaria justificada a
monarquia absolutista.

N&o nos estenderemos na critica de Locke as posi¢Ges absolutistas de Filmer,
desenvolvidas no Primeiro Tratado. Assinalamos apenas que o ponto de partida de Locke
também é teoldgico e também assume que Deus, enquanto criador, é autoridade suprema
e soberana perante todas as criaturas, e d’Ele a autoridade legitima deriva. As
semelhancas, contudo, encerram-se neste ponto, ja que, para Locke, a autoridade politica
ndo esta atrelada a propriedade nem deriva de um direito de heranca a autoridade paterna
de Adéo. A terra e tudo 0 que nela cresce e vive sdo entendidas, contrariando Filmer,
como concessdes do criador & toda a humanidade em comum, “para 0 sustento e o
conforto de sua existéncia” (LOCKE, 2005, p.407).

Também a razdo foi dada aos homens, uma faculdade que os separa das demais
criaturas e que lhes possibilita 0 conhecimento da lei natural. Mas um ponto relevante é
que cada individuo tem propriedade sobre sua propria pessoa. Curiosamente, ao tratar
deste ponto (827 e §173 do Segundo Tratado), Locke néo recorre a ideia de concessao
divina. Entretanto, é plausivel assumir, seguindo a natureza de sua argumentacdo, que
Deus, enquanto criador de tudo, teria dado aos homens a vida e a propriedade sobre suas
préprias pessoas para que, atraves de seu trabalho, pudessem tomar como seu o que fosse
necessario a seu sustento e preservagao.

A esta altura, alguém poderia indagar a necessidade desse constante apelo a
divindade que perpassa a argumentacdo desenvolvida por Locke. Uma interpretacdo
secular da propriedade da propria pessoa ndo seria de imediato implausivel e poderia

mesmo servir de base a uma teoria de cunho contratualista. Ocorre que, ao fazé-la,
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estariamos abdicando do estatuto moral superior da lei de natureza, de prescricdo divina
e vélida a todos os seres humanos independente do que compactuem entre si. Quando
trata da doutrina da lei natural de Locke em suas Conferéncias sobre a historia da filosofia

politica, John Rawls atenta-se para este problema:

[..] o pensamento subjacente de Locke, do comego ao fim, é de que nos
pertencemos a Deus como propriedade d’Ele; que nossos direitos e
deveres derivam da posse que tem Deus sobre nds, assim como dos
propdsitos pelos quais fomos gerados — propositos que, para Locke,
encontram-se claros e inteligiveis na propria lei fundamental da
natureza. [...] para Locke e seus contemporaneos, a religiosidade é
fundamental, e negé-la seria correr o risco de séria ma compreenséo do
pensamento desses autores. (RAWLS, 2012, pp.132-3)

Sendo proprietario de si, cada individuo é dono dos esfor¢os que emprega, ou seja,
é dono de seu trabalho’. Através deste, o sujeito infunde algo de si na coisa ou bem que
estd fora dele, além dos limites corporeos de sua propria pessoa. Esta infusdo
inevitavelmente afeta a coisa trabalhada, transformando-a. O trabalho distingue a coisa
trabalhada e, numa circunstancia onde a propriedade ainda € comum, torna-a Unica e
vincula-a ao trabalhador como sua por direito. Para Karl Olivercrona (1974, p.225), esta
mistura ou infusdo de algo do eu na coisa externa faz com que a coisa passe a ser,
propriamente, parte de sua pessoa, e sendo o eu (self) o proprietario de sua pessoa,
ninguém mais pode reivindicar qualquer direito aquilo que ele adquiriu.

Em outras palavras: o trabalho (no sentido de atividade ou de esforco empregado)
torna privado o que antes era de propriedade comum, sendo ele o elemento que justifica
a aquisico originaria da propriedade. A guisa de exemplificacéo, Locke cita, no Capitulo
V do Segundo Tratado, o esfor¢o de uma pessoa ao recolher os frutos de uma arvore

(828), ao abater uma caca (830) ou no cultivo de uma extenséao de terra (832):

Aguele que se alimenta das bolotas que apanha debaixo de um carvalho
ou das magds que colhe nas &rvores do bosque com certeza delas
apropriou-se para si mesmo. Ninguém pode negar que o alimento lhe

" Em “Locke on Property”, J.P. Day (1966, pp. 4ss) destaca que o termo trabalho, no Segundo Tratado,
ndo possui uma significacéo precisa: por ora, € entendido como atividade (no sentido do ato do verbo ou
de labour) e, por outra, como produto ou realizacdo daquela atividade. Assim, para Locke, o individuo que
tem propriedade sobre a prépria pessoa tem propriedade sobre a atividade que desempenha. Disto se segue
que o individuo tem direito aquilo que produziu ou realizou com sua atividade. Para Day, o argumento
lockeano € invalido pois, em virtude desta imprecisdo terminoldgica, é possivel aceitar a verdade da
proposicéo “Todo ser humano tem direito de propriedade sobre o trabalho de sua pessoa” sem aceitar a
verdade de “Todo ser humano tem direito de propriedade sobre aquilo que ele misturou o trabalho de sua
pessoa”.
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pertenca. Pergunto entdo quando passou a pertencer-lhe: Quando o
digeriu? Quando o comeu? Quando o ferveu? Quando o levou para
casa? Ou quando o apanhou? Fica claro que, se o fato de colher o
alimento ndo o fez dele, nada mais o faria. Aquele trabalho imprimiu
uma distincdo entre esses frutos e o comum, acrescentando-lhes algo
mais do que a natureza, mae comum de todos, fizera. (LOCKE, 2005,
pp. 409-10)

Mas, sendo agora a principal questdo da propriedade ndo os frutos da
terra e 0s animais que destes subsistem, e sim a propria terra, como
aquilo que tem em si e carrega consigo todo o resto, creio que esta claro
gue, também neste caso, a propriedade é adquirida como no caso
anterior. A extensdo de terra que um homem pode arar, plantar,
melhorar e cultivar e os produtos dela que é capaz de usar constituem
sua propriedade. (LOCKE, 2005, pp.412-13)

Além de meio para a aquisicdo originaria da propriedade, o trabalho ainda
desempenha, pelo menos, outras duas funcGes importantes na teoria de Locke: como
medida do valor de um bem ou de uma extens&o de terra (840), chegando a ser concebido
pelo filésofo como a maior medida do valor de todas as coisas (843); e a de elemento
limitador da extensdo de propriedade a que uma pessoa tem direito (836).

Dito isso, é plausivel indagar: afinal, de que modo alguém pode se tornar
legitimamente proprietario de algo? Que restri¢ces se aplicam ao direito de propriedade,
guanto a seu uso e sua extensdo? As clausulas que regem o direito de propriedade no
estado de natureza lockeano respondem a tais indagacdes, podendo ser apresentadas na

seguinte formulacéo:

CL1) Sendo a propriedade comum, o trabalho de uma pessoa é condigéo
suficiente para que ela se torne legitima proprietaria da coisa trabalhada
(clausula da aquisicao originaria da propriedade).

CL2) A extensdo legitima da propriedade de uma pessoa é limitada:
CL2.1) pela extensdo de seu trabalho (clausula do trabalho);

CL2.2) pela condicéo de usufruir dos bens adquiridos, sem perecimento
dos mesmos (clausula do usufruto);

CL2.3) pela condicdo de haver recursos suficientes e de igual qualidade
deixados em comum para as demais pessoas (clausula dos recursos).

Ja que, como dito anteriormente, ha uma correlacdo entre o que é de direito e o
que € de dever dos seres humanos no que tange a lei natural, ha também que se fixar a

seguinte norma:

CL3) que a cada um seja garantido o que € seu por direito, segundo a
razdo ou lei natural, isto é, comida, bebida e tudo o mais que for

15



necessario a sua preservacdo e subsisténcia (clausula do direito a
propriedade). (cf. LOCKE, 2005, p.405)

Enquanto que CL3 especifica que ha um direito a propriedade (direito de tornar-
se legitimamente proprietario de algo) como condi¢do necessaria a consecugdo de LF,
CL1 esclarece que o trabalho é condicdo suficiente a este direito no estado de natureza,
embora, como se vera na sequéncia, nem sempre seja a Unica condicdo. CL2.1 e CL2.3
determinam a adequada extensdo do direito de propriedade enquanto que CL2.2
determina também o seu uso. CL2.1 é enunciada separadamente pois possui um aspecto
agregador (direito a tudo o que for atingido com o trabalho) e distinto das duas demais
clausulas de CL2. Entretanto, enquanto critério limitador do direito de propriedade, CL2.1
acaba sendo desconsiderada devido a maior restritividade de CL2.2 e CL2.3.

Percebe-se, pois, que a aquisicdo originaria da propriedade prescinde do contrato
ou do consentimento mutuo. Nas palavras do fildsofo: “Fosse tal consentimento
necessario, 0 homem teria morrido de fome, ndo obstante a abundancia com que Deus o
proveu” (Ibid., p. 410). Entretanto, o escasseamento de terras em comum, isto €, que
podiam ser originariamente adquiridas, forcou os seres humanos a entrar em acordo
quanto a extensdo de suas terras e de sua propriedade. JaA o advento da moeda, um
instrumento ndo-perecivel cujo valor ndo decorre da fungdo que cumpre na ordem natural
mas deriva de um consentimento mdtuo, ainda que tacito, permitiu aos seres humanos se
desvencilhar das clausulas limitantes do direito de propriedade, em especial da clausula
do usufruto. Este € um ponto relevante para a teoria de Locke: o exagero nos limites da
justa propriedade reside no perecimento inatil de qualquer parte dela e ndo em sua
extensdo (LOCKE, 2005, p.426). Isto implica que, inventado o dinheiro, a acumulacéo

de propriedade deixou de ter restricdes. E o que deixa claro a seguinte passagem:

[...] vé-se claramente que os homens concordaram com a posse desigual
e desproporcional da terra, tendo encontrado, por um consentimento
tacito e voluntario, um modo pelo qual alguém pode possuir com
justica® mais terra que aquela cujos produtos possa usar, uma vez que
tais metais [ouro e prata] ndo se deterioram nem apodrecem nas maos
de quem os possui. Essa partilha das coisas em uma desigualdade de
propriedades particulares foi propiciada pelos homens fora dos limites
da sociedade e sem um pacto, apenas atribuindo-se um valor ao ouro e
a prata e concordando-se tacitamente com o uso do dinheiro. (LOCKE,
2005, p.428, acréscimos e italicos nossos).

8 O termo ¢ traducdo direta de fairly possess, expressdo utilizada na lingua inglesa: “[...] they having, by a
tacit and voluntary consent, found out a way how a man may fairly possess more land than he himself can
use the product of”. (LOCKE, 2003, p.121)
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Em resumo: originariamente, a aquisicdo da propriedade carecia de qualquer
consentimento. Quando conflitos quanto a extensao de terra passaram a emergir, acordos
quanto a seus limites passaram a ser necessarios. Em virtude da complexificagdo das
relacdes interpessoais, mediadas em grande parte pelo valor da moeda, e do pacto social
que deu origem a sociedade civil, o direito de propriedade passou a ser cada vez mais
regulado pelo consentido, isto é, por acordos e pela legislacdo positiva, dissociando-se de
suas clausulas limitantes e afastando-se das prescrigdes da lei de natureza.

Mas teria Locke acertado ao colocar o consentimento como Unico critério para
delimitar a adequada extensdo da propriedade? Ela ndo passaria a ser, com isso,
potencialmente ilimitada? E quanto as restricdes colocadas pela clausula dos recursos:
séo deixadas de lado na sociedade civil ou devem ainda ser observadas? Abordaremos
essas questdes na sequéncia apos elucidar o sentido e o papel cumprido pelo principio de
fidelidade.

4. PRINCIPIO DE FIDELIDADE E CONSENTIDO VERSUS PREVIAMENTE
DETERMINADO

4.1 Principio de fidelidade e suas qualificagdes

Embora beire o tautoldgico dizer que o consentido s6 se vincula como norma se
houver um dever prévio de ser fiel e cumprir com o que se consente, Locke nédo oferece
uma formulacéo precisa do principio de fidelidade nem esclarece se ele é uma das
determinacdes prdprias da lei da natureza (Lnx) ou se se coloca acima dela, isto &, acima
do dever de preservacdo de si e da humanidade. Como ficara claro no decorrer desta e da
proxima sessdo, a interpretacdo que damos aqui a sua teoria se fundamenta em grande
parte no siléncio do filésofo sobre essa questdo e sobre uma eventual vigéncia das
clausulas da propriedade na sociedade civil.

A formulagdo mais precisa do principio de fidelidade tem como base o afirmado

nas linhas finais do 814 do Segundo Tratado e é a seguinte:

PF) A todo ser humano compete o dever moral de ser fiel a palavra
dada e de cumprir as promessas e 0s contratos livremente estabelecidos,
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“pois a verdade e observancia da palavra dada cabem aos homens como
homens, e ndo como membros da sociedade” (LOCKE, 2005, pp.393-
4).

O qualificador livremente estabelecido foi aqui empregado para assinalar que ha
condigBes sob as quais as promessas e contratos firmados sdo validos e, noutras, nulos. E
plausivel admitir que o poder vinculante de uma promessa estd relacionado a
circunstancia na qual foi proferida e que diminui ou deixa de existir a medida em que se
fazem presentes algumas particularidades. Por exemplo, ndo se pode admitir que uma
promessa feita sob tortura ou grave ameaca tenha a mesma forca vinculante que uma
promessa livremente estabelecida. Embora ndo adentremos em tais especificidades, claro
esta que, para Locke, o pacto social e o consentimento acerca dos limites da terra e do
valor da moeda sdo pactos deste ultimo tipo.

O qualificador moral, por sua vez, é aqui utilizado apenas no intuito de distinguir
os deveres oriundos diretamente do principio de fidelidade dos deveres juridicos, de
seguir o determinado pela legislacéo positiva. Pois as determinacGes do primeiro valem
para todos os seres humanos enquanto tais, tanto no estado de natureza quanto na
sociedade civil, enquanto que as do segundo sdo contingenciais e dependem das
especificidades de cada legislacdo. Assim, mesmo que um individuo ndo concorde de
imediato com as determinacdes de uma lei positiva — um tributo, por exemplo —, a ele
cabe o dever juridico de observancia desta lei e a penalizagdo em caso contrario.
Entretanto, para Locke, mesmo os deveres juridicos derivam sua legitimidade do
principio de fidelidade: tendo o pacto social sido livremente estabelecido, enquanto o
governo politico orientar-se na execucdo de sua finalidade, que € a garantia do direito de
propriedade em sentido amplo (894), vigorard o dever de cumprir com o que for
determinado por ele. A suspensdo deste dever esta condicionada, por sua vez, a falha na

garantia daquele direito.

4.2 Relacéo entre o principio de fidelidade, as clausulas da propriedade e a lei de

natureza
Mas qual € o estatuto moral do principio de fidelidade e qual a sua relacdo com a

lei de natureza? Infelizmente, Locke ndo aborda diretamente esta questdo, ao contrario

do que faz no capitulo V do Segundo Tratado quando relaciona o direito natural a
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propriedade com a lei de natureza. Rawls resume esta relacdo de maneira bastante

acertada:

[...] (i) dada a lei fundamental da natureza — segundo a qual toda a
humanidade deve ser preservada etc. —, (ii) dado que a riqueza da
natureza é para nosso uso e (iii) dado ainda que é impossivel obter o
consentimento (expresso) do resto da humanidade, dai segue-se que
Deus deve querer que possamos nos apropriar da riqueza da natureza e
fazer uso dela com base nas duas condi¢des mencionadas [clausulas do
usufruto e dos recursos]. Caso contrario, ndo haveria como preservar
toda a humanidade e, possivelmente, cada um dos seus membros.
Assim, o direito natural a propriedade (liberdade de uso), no estado de
natureza, é a conclusdo de um argumento derivado da lei fundamental
da natureza (complementado por outras premissas). (RAWLS, 2012,
p.131, acréscimos nossos)

Deste modo, fica evidente que as clausulas que regem o direito de propriedade
ndo apenas estdo em total conformidade com a lei de natureza como sdo condigdes
necessarias para a sua efetivacdo: enquanto o trabalho é condicdo suficiente da
propriedade, a propriedade é condi¢do necessaria para o usufruto e, consequentemente,
paraa preservacédo de si mesmo e da humanidade. Por este motivo, a ideia de um individuo
usufruir de um bem sem ser seu proprietario ou sem ter a autorizacdo do legitimo
proprietario para tal é incompativel com a teoria lockeana. E claro que isto se da em
circunstancias especificas: no estado de natureza e, mais precisamente, numa
circunstancia onde os recursos deixados a humanidade em comum s&o abundantes. Mas
como se configura, entdo, a relacdo das clausulas de propriedade com o principio de
fidelidade?

Para entender melhor esta questao, é preciso antes entender as circunstancias na
qual ela se coloca. Rawls (2012, pp.164-5) sugere que a teoria lockeana da propriedade
pode ser dividida em dois estagios: no primeiro, o estado de natureza, ndo existem leis
positivas e a autoridade politica encontra-se dispersa. Esse estagio subdivide-se em A) a
época dos primordios do mundo; B) a época da fixacdo das fronteiras tribais por
consentimento; C) a época do surgimento da moeda e do comércio, também por
consentimento. O segundo estagio, de concentracdo da autoridade politica, subdivide-se
em D) a época da monarquia patriarcal; e E) a época da formacao do governo através do
pacto social e da regulamentacéo da propriedade. Uma perspectiva bastante semelhante é
oferecida por Karl Olivercrona em “Locke’s Theory of Apropriation” (1974, p.220), mas

com um importante pormenor: a circunstancia A) teria sido concebida por Locke como
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uma circunstancia de abundancia de recursos, onde ha mais terra e frutos do que o
necessario para suprir as necessidades dos seres humanos, enguanto que B) da inicio a
“era da escassez” em virtude do estabelecimento das fronteiras das comunidades politicas,
que se acentua em virtude do comércio e do advento do dinheiro em C).

Enquanto que em A) vigoram, como normas, a lei de natureza e as clausulas da
aquisicdo da propriedade, em B) o consentimento comeca a operar como elemento
limitador deste direito. Em C) e em E), ele é praticamente a Unica regra operante. D) é
claramente uma excec¢do ja que se trata de um governo ilegitimo.

Assim, retomando a questdo anterior, 0 peso relativo das determinages das
clausulas da propriedade perde forga com o avancar das eras, e o principio de fidelidade,
materializado nos acordos delimitam a extensdo da terra, o valor da moeda e no pacto
social, faz com que o consentimento prevaleca, ao fim, como Unico critério para
delimitacdo da propriedade.

Sobre o consentimento conclui-se, entdo, que compde uma importante regra que
perpassa toda a argumentacdo lockeana, denominada aqui de Lei Fundamental de
Propriedade?®:

LP) Uma vez que todas as normas vigentes estdo sob observancia e que o governo
politico, se existente, é legitimo, apenas através do proprio consentimento alguém pode
abrir mao de seu direito a propriedade de algo.

Em outras palavras, a desapropriacao esta sujeita ou a inobservancia das normas
vigentes, sejam as da lei da natureza ou as da lei positiva, ou & vontade do legitimo
proprietario.

Entendidos os contextos em que se da a relacdo do consentimento com as
clausulas da propriedade, é de maior importancia agora indagar se a teoria lockeana
oferece boas justificativas para o ganho de for¢a de um elemento em detrimento do outro
na delimitacdo do direito a propriedade.

O consentimento entra em cena no lugar da clausula do trabalho (CL1) como
condi¢cdo de possibilidade de aquisicdo (ndo-originaria) de um bem qualquer, ja que
mesmo nas primeiras eras da humanidade alguém poderia liviemente abrir méo de sua
propriedade doando-a, deixando-a como heranca ou trocando-a por outra coisa de seu

interesse. Ao tomar o lugar da clausula do usufruto (CL2.2) com o advento da moeda, o

9 Emprestamos o termo da interpretacdo de Rawls (2012, p.165), embora empreguemo-lo em sentido mais
amplo.
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consentimento também se sobrepde a clausula do trabalho (CL2.1) em virtude da maior
restritividade daquela. N&o ha, entretanto, nenhuma oportunidade na qual Locke avalia a
sobreposi¢do do consentimento a clusula dos recursos (CL2.3).

Sobre um possivel desacato a CL2.3, que se considere o seguinte: “[...] nos
governos, as leis regulamentam o direito de propriedade, e a posse da terra é determinada
por legislacdes positivas.” (LOCKE, 2005, p.405). Em outras palavras, na sociedade civil,
a extensdo do direito de propriedade é determinada exclusivamente pelo consentimento,
0 que indica que as clausulas da propriedade ndo tém mais vigéncia. Dado o carater
restritivo destas clausulas e de sua suspensao, a extensdo do direito de propriedade pode
aumentar consideravelmente com o transcorrer das eras. Sendo isto um fato e ndo apenas
uma potencialidade e considerando o vertiginoso crescimento populacional®®, segue-se
que a quantidade de terras deixadas em comum para a humanidade diminui. Mesmo fixado
um limite a propriedade, dado o aspecto gradativo das premissas anteriores (o crescimento
populacional e a diminuicdo das terras deixadas em comum), conclui-se que, em algum
momento, 0s recursos deixados em comum para os demais ndo mais serdo suficientes, de
igual extensdo ou de igual qualidade, de modo que CL2.3 seja, a partir de entdo,
desrespeitada.

Correndo o risco de sermos repetitivos, o que esta sendo dito é o seguinte: as
clausulas que regem o direito de propriedade no estado de natureza lockeano vigoram
numa circunstancia bastante favordvel, isto é, uma circunstancia onde ha recursos
abundantes e mais que suficientes para a satisfagdo das necessidades dos seres humanos.
Estas clausulas tém, apesar desta abundancia, um carater fortemente restritivo, de modo
que a extensdo do direito de propriedade, sob sua vigéncia, é consideravelmente pequena.
O consentimento acerca do valor da moeda e especialmente da legislagdo que regula o
direito de propriedade abre margens para a extenséo deste direito sob circunstancias
notavelmente mais desfavoraveis ja que, em eras posteriores, hd pouca (ou quase
nenhuma) propriedade deixada em comum. Em dado momento, com o gradativo
escasseamento dos recursos e crescimento populacional, o consentido acaba por se
sobrepor também a determinacdo de haver recursos suficientes e de igual qualidade
deixados aos demais.

19 5 crescimento populacional, além de um fato histérico, também pode ser deduzido das palavras de
Locke. Ver §831, 36 do Segundo Tratado.
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O sentido que Locke da a expressdo "haver o suficiente deixado aos demais”, que
compde a clausula dos recursos, € 0 de que a quantidade de terras que um individuo
conseguia se apropriar, nas primeiras eras do mundo, ndo restringia a quantidade de terras
que outro individuo também conseguia. "De modo que, na verdade, nunca houve menos
para 0s outros pelo fato de ele ter delimitado parte para si, pois aquele que deixa para
outro tanto quanto este possa usar faz como se ndo houvesse tomado absolutamente nada”
(LOCKE, 2005, p.413). Por este motivo, justica seja feita: a escassez de recursos nunca
foi um entendida como um problema por Locke. Para o fildsofo, é evidente que, em seu
tempo e sob a vigéncia exclusiva da lei de natureza e das clausulas da propriedade,
ninguém poderia queixar-se da falta de terras ou de recursos para prover seu proprio

sustento. E o que deixa claro a seguinte passagem:

A natureza fixou bem a medida da propriedade pela extensdo do
trabalho e da conveniéncia de vida dos homens. O trabalho de nenhum
homem seria capaz de dominar ou apropriar-se de tudo nem poderia o
seu desfrute consumir mais que uma pequena parte. De modo que era
impossivel a qualquer homem usurpar dessa forma os direitos de outro
ou adquirir uma propriedade em prejuizo do vizinho, que ainda teria
espaco para uma posse tdo boa e tdo grande (depois que o outro
houvesse tomado a sua) quanto a que havia antes da apropriagéo. [...] E
a mesma medida pode ainda ser admitida, sem o prejuizo de quem quer
que seja, por mais repleto que o mundo pareca estar. Pois suponhamos
um homem, ou uma familia, no estado em que se encontravam quando
0 mundo comecou a ser povoado pelos filhos de Addo ou de Noé; caso
ele plantasse alguma das terras incultas do interior da Ameérica,
veriamos que as posses que poderia amealhar para si mesmo segundo
as medidas que apresentamos nao seriam muito grandes e tampouco,
mesmo nesses dias, prejudicariam o resto dos homens ou lhes dariam
motivo para se queixarem ou se julgarem lesados pela usurpagdo desse
homem, embora a raca dos homens se tenha hoje espalhado para todos
os cantos do mundo e exceda infinitamente o pequeno nimero que
havia no principio. (LOCKE, 2005, pp.415-6)

Além do mais, o principio da fidelidade, por si s6, ndo diz nada sobre o contetdo
dos pactos firmados, bastando, para sua legitimidade, que tenham sido estabelecidos em
condicgdes de liberdade, como é o caso do pacto que determina a saida do estado de
natureza e a entrada na sociedade civil. A rigor, os membros da sociedade podem optar
tanto por uma estrutura social na qual a propriedade é distribuida de maneira
profundamente desigual, quanto por desenhar o arranjo juridico e institucional incluindo
como deveres juridicos a observancia das clausulas da propriedade, tanto quanto isso for

cabivel a uma legislacao positiva.
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Entretanto, como se sabe, este carater infinito e inesgotavel da terra e dos recursos
mostrou-se falso, de modo que, mesmo sob a vigéncia exclusiva das clausulas da
propriedade no estado de natureza, CL2.3 poderia em algum momento ser descumprida
apenas em virtude do crescimento populacional. Em outras palavras, o simples fato de
que cada vez mais pessoas requisitam 0s recursos naturais, mesmo o indispensavel a
propria sobrevivéncia, faz com que, em dado momento, ndo haja mais recursos suficientes
em comum para os demais. Obviamente, este acontecimento € bastante acelerado em
virtude da propriedade potencialmente ilimitada e fundamentada apenas no
consentimento.

Também é bastante estranho, para dizer o minimo, que existam clausulas que
determinem, de antemd@o e de maneira bastante restritiva, a extensdo legitima da
propriedade numa circunstancia de abundancia e, numa circunstancia de escassez, tais
clausulas percam a vigéncia e a extensdo da propriedade seja potencialmente ilimitada, ja
que delimitada apenas pelo consentimento. Se as condi¢BGes necessarias a efetivacdo da
lei de natureza, nas primeiras eras do mundo, deixaram de se fazer presentes, entdo ou
também se impde ao que consentido a incumbéncia de logra-la ou havera um conflito real

entre o consentido e o previamente determinado pela lei natural.

5. DO PREVIAMENTE DETERMINADO AO CONSENTIDO

Ainda que a teoria de Locke abdique das clausulas do trabalho e do usufruto na
delimitacdo do direito de propriedade e nao investigue a relacdo do consentimento com a
clausula dos recursos (tampouco apresente razBes para justificar a sobreposicdo do
primeiro sobre a segunda), € bastante evidente que, sob nenhuma hipotese, o
positivamente legislado deve prevalecer sobre o previamente determinado pela lei de
natureza. Esta tese € pouco enfatizada por Locke no Segundo Tratado, sendo apresentada
de modo evidente em apenas duas passagens: no capitulo Il onde, ao acusar grande parte
das leis dos paises de seguir "[...] interesses contrarios e ocultos formulados por meio de
palavras” (LOCKE, 2005, p.390-1), é dito que “[...] s6 sdo verdadeiras se baseadas na lei
da natureza, mediante a qual sdo reguladas e interpretadas” (Ibid., p.391), e especialmente

no capitulo XI onde, ao versar sobre as incumbéncias do poder legislativo, Locke diz:

23



As obrigacdes da lei de natureza ndo cessam na sociedade mas, em
muitos casos, apenas se tornam mais rigorosas e, por meio de leis
humanas, a ela se acrescem penalidades conhecidas a fim de forcar a
sua observancia. Assim, a lei de natureza persiste como uma eterna
regra para todos os homens, sejam eles legisladores ou ndo. As regras
que estabelecem para as a¢des de outros homens devem, a exemplo de
suas proprias acles e as dos outros homens, estar de acordo com a lei
da natureza, ou seja, com a vontade de Deus, da qual sdo!! a
manifestacédo, e sendo a lei fundamental de natureza a conservacao da
humanidade, nenhuma sancdo pode ser vélida contra ela. (LOCKE,
2005, p. 505-6)

Entendemaos, pois, que a lei de natureza figura, na teoria politica de Locke, como
0 Unico critério independente de justica de acdes e instituicdes sociais, cuja observancia
se imp6e como dever a toda a legislacéo e a toda estruturacdo social, bem como a todos
0s seres humanos na conducdo de suas vidas. Disso se segue que nada do que for
consentido pode ter como efeito algo que contrarie a preservacao de cada individuo e da
humanidade como um todo, e uma vez que o direito a propriedade é entendido como
condicdo necessaria para a consecucdo da lei de natureza, fica bastante claro que o
consentido também precisa fomentar o que for necessario a sua consecucéo.

Mas como ficam, entdo, as determinagdes de CL2? Devem ser positivadas, em
virtude da lei de natureza, ou podem ser desconsideradas ja que sobrepostas pelo
consentimento? Ao que tudo indica, na sociedade civil, devem servir apenas de orientacéo
para a delimitagdo, por consentimento, do direito de propriedade, quando a extenséo
desproporcional deste direito ameacar a preservacgao dos seres humanos.

Por outro lado, a determinacdo da clausula do direito a propriedade (CL3), que
prescreve que cada um tem direito ao que for necessario a preservacao de si, se sobrepde
ao principio de fidelidade e, portanto, a todo objeto de consentimento. N&o sendo possivel
preservar-se sem ser proprietario do necessario a propria preservacdo e sendo esta uma
norma cuja observancia é de maior magnitude, dada sua intima relacdo com a lei de

natureza e com o estatuto superior desta, dado que deriva d’O proprio Criador, entdo que

1 Entendemos haver um erro de traducdo nesta passagem em virtude da conjugacao do verbo ser no plural,
que d& a entender que o objeto da manifestacio de Deus sdo as regras estabelecidas pelos homens, ndo a lei
de natureza. No original em inglés, contudo, ndo hé esta significacdo: “The rules that they make for other
men’s actions must, as well as their own and other men’s actions be conformable to the law of nature, i. e.
to the will of God, of which that is a declaration’’(LOCKE, 2003, p. 160) Uma traducdo mais apropriada
diria “[...] estar de acordo com a lei da natureza, ou seja, com a vontade de Deus, da qual aquela é uma
manifesta¢do.” A traducdo espanhola de Carlos Melizzo segue 0 mesmo sentido pretendido por nés e é
ainda mais explicita: “Las reglas que aquéllos dictan para que los demas hombres actlien de acuerdo con
ellas deben estar de acuerdo — lo mismo que sus propias acciones — con la ley de naturaleza, es decir, con
la voluntad de Dios, de la cual la ley de naturaleza es manifestacion.” (Locke., 2006, p. 134) Isto é relevante
pois reforga que a legitimidade da lei de natureza esta subordinada a autoridade suprema de Deus.
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se garanta a todos os seres humanos este direito. Esta tese ndo s6 esta em total
conformidade com a finalidade da sociedade civil, que é a garantia da propriedade no
sentido amplo de posses, liberdade e em especial da vida dos seus membros, como

também com o especificado na seguinte passagem do Primeiro Tratado:

Sabemos, porém, que Deus ndo deixou um Unico homem a mercé de
outrem de modo que este pudesse fazé-lo morrer de fome se assim o
desejasse. Deus, 0 Senhor e o Pai de todos, a nenhum de seus filhos
concedeu semelhante propriedade em sua peculiar reparticdo das coisas
deste mundo, mas deu, a seu irm&o necessitado, o direito ao excesso de
seus bens, de sorte que ndo se pode negar-lho quando sua premente
necessidade o reclama. Por conseguinte, homem algum jamais poderia
dispor de um justo poder sobre a vida de outrem por direito de
propriedade sobre a terra ou outros bens, dado que sempre seria um
pecado, para qualquer homem de posses, deixar perecer seu irmao ao
ndo se valer de sua abundéncia para aliviar a condi¢éo dele. Tal como
a justica confere a cada homem o direito ao produto de seu esforgo
honesto e as legitimas aquisi¢des se seus ancestrais sdo transmitidas a
ele, a caridade confere a cada homem o direito que possa afasta-lo da
extrema necessidade quando ndo dispfe de outros meios para subsistir.
(LOCKE, 2005, p.244)

Naturalmente, a interpretacdo do que é, de fato, indispensavel a preservacgao de si
proprio é bastante variada e pode abranger desde comida e agua até vestimentas, abrigo,
seguranca etc. Fica a cargo, pois, do poder legislativo decidir sobre estas questdes, mas
ndo ha davidas de que a garantia de um direito como o descrito € um dever recai sobre a

sociedade civil.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Procurou-se aqui oferecer uma interpretacdo da teoria politica lockeana que
resolve os conflitos entre as determinacdes da lei de natureza, do principio da fidelidade
e das clausulas da propriedade, sem negligenciar a substantiva relacdo destas com a lei
natural e avaliando o papel que podem desempenhar na sociedade civil. A lei natural é
entendida, aqui, como uma maxima lex, isto €, como uma norma de maior importancia e
como critério altimo de justica e moralidade. O direito de propriedade, por sua vez, é tido
como condic¢éo si ne qua non para a execucao do que € determinado por esta lei, e ainda

que sua extensdo possa ser ilimitada, dado que na sociedade civil é regulamentado por
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consentimento, ha que se considerar que ndo s6 ndo pode opor-se as determinacdes da lei
de natureza como deve, de algum modo, buscar sua plena consecucéo.

A consequéncia pratica desta interpretacdo da teoria politica lockeana é que fica a
encargo da sociedade civil a garantia a todos os seres humanos do direito a propriedade
em sentido amplo, isto é, de todas as condi¢Ges necessarias para que um individuo
consiga, através de suas posses, cumprir com a determinacdo da lei de natureza e
preservar a si mesmo. Esta leitura parece aproximar Locke das teorias politicas de viés
suficientarista, que sustentam que a cada pessoa cabe ao menos o que for suficiente para
seu proprio sustento e preservacao (haveria, contudo, de se averiguar a diferenga pratica
decorrente do uso dos termos necessario, usado por Locke, e suficiente, ja que o primeiro
parece indicar um quinhdo minimo, enquanto que o segundo, um quinhao “mais-que-
minimo”). Para um filésofo do século XVII e preocupado com 0s excessos oriundos do
absolutismo monarquico, trata-se de um conjunto de ideias ndo apenas inovador, mas
deveras revolucionario mesmo para nosso tempo, no qual ainda persiste a pobreza, a
miséria e uma profunda desigualdade de renda e riqueza entre 0s seres humanos.

Por outro lado, uma ressignificacdo do direito de propriedade, entendido néo
apenas como um titulo respaldado na legislacéo positiva mas também (e principalmente)
no papel que cumpre na consecu¢do da maxima lex, que € a preservacdo de si mesmo e
da humanidade, tem consequéncias claras para a teoria que versa acerca do direito de
resisténcia. Assim, ao que tudo indica, ou cabe ao governo civil a garantia, a cada um dos
membros da sociedade, 0 necessario para preservacgao de si proprios, ou ha uma distorgdo
no ordenamento juridico e social, de modo que a pratica da resisténcia politica torna-se
legitima. Entretanto, investigar se isto requer uma medida radical como a sugerida por
Locke, que é a deposicao do governo, ou medidas mais moderadas, como a desobediéncia
civil, bem como apurar precisamente o0 que a preservacdo de si demanda dos demais
individuos e do ordenamento sdo questdes que, embora de grande pertinéncia, fogem aos

modestos propdsitos interpretativos deste trabalho.
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