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RESUMO

O presente artigo aborda a relacdo entre o homem e a natureza para Marx, perpassando a
influéncia dos filosofos predecessores a ele até os seus manuscritos de 1844. O argumento central
¢ que Marx desenvolveu e elaborou de modo mais radical o movimento de rompimento da monada
fechada do cogito cartesiano iniciado por Fichte e Shelling € o movimento de posi¢do do homem
humano através da mediagao do trabalho iniciado por Hegel.
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ABSTRACT

This article discusses the relationship between man and nature for Marx, going through the
influence of the philosopher’s predecessors to him until his 1844 manuscripts. The central
argument is that Marx developed and elaborated in a radical way the movement of breaking the
closed monad of the Cartesian cogito initiated by Fichte and Shelling and the movement of
position of the human man through the mediation of the work initiated by Hegel.
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Qual arelagao entre o homem e a natureza para Marx? Embora a questao ndo surja
de maneira sistematica nos escritos deste, ¢ inequivoco dizer que ela € nodal e fundacional
no processo de diferenciagdo de sua [filosofia da] praxis em relagdo as filosofias
antecedentes. Em sua tese de doutorado, escrita entre 1839 e 1841 e intitulada Diferenca
entre as Filosofias de Democrito e Epicuro, Marx exalta Epicuro — para quem “o
conhecimento da natureza servia como base para a libertagdo do homem” (LUKACS,

2009, p. 129). Afirma:
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Quando consideramos a natureza como sendo racional, termina a nossa
dependéncia relativamente a ela. [Ela] deixa de ser um sujeito de medo
para a nossa consciéncia. Ora, ¢ justamente Epicuro que faz da forma
da consciéncia na sua imediatidade (o ser para si) a forma da natureza.
S6 quando a natureza ¢ deixada totalmente livre da razdo consciente e
¢ considerada no interior de si mesma como razio, ¢ que ¢ totalmente
possuida por ela. Qualquer relagdo com a natureza, enquanto tal, ¢
simultaneamente um ser alienado dessa natureza. (MARX, 1972, p.
116).

Prestemos aten¢do a complexidade dessa passagem: para Marx, a libertagdo do
homem frente a natureza implica aqui, antes, a libertacdo da natureza frente ao homem.
Para que a razdo humana possa possuir a natureza € preciso que ele reconhega a
racionalidade propria da natureza (natureza livre da razdo consciente). Nao a toa, Marx
chama a atencdo para 0o modo como a elaboragao de Epicuro a respeito do comportamento
do homem frente aos corpos celestes figura com exceléncia sua filosofia da natureza.
Epicuro relata o momento especifico dessa razdo autonoma ficcional na tentativa da razao

humana de compreender o comportamento dos corpos celestes:

os meteoros e a doutrina que lhes diz respeito sdo, na antiguidade em
geral, onde a filosofia ndo esta isenta de pressupostos, a imagem onde
a consciéncia contempla as suas falhas, ¢ isso mesmo em Aristoteles.
Epicuro exprimiu essa imagem e ¢ esse O seu mérito, como
conseqiiéncia implacavel das suas concepcdes e desenvolvimentos. Os
meteoros desafiam o entendimento sensivel; Epicuro ultrapassa esse
desafio e dai em diante apenas quer ouvir falar sobre eles. (MARX,
1972, p. 18).

Epicuro desenvolveu a compreensdo de que a liberdade da razdo ¢ uma
consciéncia ficticia da razdo sobre si mesma: a razdo se compreende autdnoma, mas na
verdade ela ¢ determinada e ndo da conta de explicacdes absolutas. O triunfo de Epicuro
foi justamente a recusa da constante desconfianga dos fendmenos desenvolvida
tradicionalmente pela filosofia e o reconhecimento dos limites da consciéncia humana:
“[...] pois no que respeita a ciéncia da natureza na sua especificidade, ndo devemos nos
ater as regras e as no¢des comuns e falhas de sentido; devemos, pelo contrario, aceitar as
exigéncias dos proprios fendmenos [..]” ou “O mundo ¢ uma representagao
indeterminada da consciéncia que sente e reflete, 0 mundo serd nessa consciéncia
composto por todas as outras representacdes sensiveis e limitadas por elas e a sua
determina¢do ou o seu limite serdo tdo diversificados quanto essas representacdes

sensiveis que o cercam.” (MARX, 1972, p. 26).

47



Retomemos a primeira passagem citada. A ideia de Marx de deixar a natureza
livre para que nao sejamos seres alienados da natureza sera reelaborada e desenvolvida
no decorrer de obras posteriores e também tardias do autor. Mas o que ele quer dizer com
ela? A questdo ndo pode ser compreendida sem um retorno as premissas das quais o autor
parte. A perspectiva é aqui, em algum sentido, propria da ciéncia moderna — o homem
precisa tornar-se independente da natureza — por outro lado, ela ¢ uma recusa a simples
dominagdo. A complexidade ¢ evidente: terminar a nossa dependéncia em rela¢do a
natureza ndo deve ser confundido com tornar-se alienado da natureza. S6 ¢é possivel
evitar a confusdo pela retencdo do importante fato de que Marx ndo estd partindo
diretamente de Galileu, Descartes ¢ Bacon e sim de Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
autores que promoveram criticas essenciais a problematica ménada fechada do eu penso

cartesiano e que ressignificaram a reflexao sobre o homem e a natureza.

1 NOTACOES SOBRE A RELACAO HOMEM-NATUREZA NOS
PREDECESSORES DE MARX

A critica ao eu penso e a imediaticidade do cogito ¢ passagem do cogito a
consciéncia-de-si € ado¢ao de um termo médio ao silogismo da dominagao da natureza,
indica Santos (1993) em sua rigorosa analise Trabalho e riqueza na Fenomenologia do
Espirito de Hegel. No percurso que ele reconstroi entre Descarte e Hegel, fica patente o
esforco de transposicdo da autoposi¢do do eu como um empreendimento puramente
teorico (cogito cartesiano) para um empreendimento tedrico-pratico que em Hegel
culminou com a evidenciacao da atividade de trabalho como o termo médio da relagao
homem-natureza ¢ como simultineo langamento de uma perspectiva de continuidade
entre ambos.

A relagdo do homem com a natureza em Descartes surgira em termos de pura
sobreposi¢do do primeiro ao segundo justamente porque também em surgira em termos
de separacao entre teoria e pratica. Ou seja, apenas porque dominar a natureza apareceu
como um projeto do conhecimento teorico. Na sexta parte do seu Discurso do Método ele

afirma:

Pois elas (algumas nogdes gerais relativas a fisica) me fizeram ver que
¢ possivel chegar a conhecimentos que sdo muito tteis a vida, e que, em
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vez dessa filosofia especulativa que se ensina nas escolas, se pode
encontrar uma outra, pratica, pela qual, conhecendo a forga e as agdes
do fogo, da 4gua, do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros corpos
que nos cercam, tdo distintamente como conhecemos os diversos
oficios de nossos artifices, poderiamos emprega-los, da mesma
maneira, em todos 0s usos para os quais sao proprios, € assim nos
tornarmos como que senhores e possuidores da natureza. O que € de se
desejar, ndo so para a invengdo de uma infinidade de artificios, que
permitiriam gozar, sem nenhum trabalho os frutos da terra e todas as
comodidades que nela se encontram. (DESCARTES, 1968 apud
SANTOS, 1993, p. 30).

Tal como destaca Santos (1993), a filosofia pratica em detrimento da filosofia
especulativa defendida por Descartes buscou um processo de dominacao da natureza sem
nenhum trabalho A mdnada fechada cartesiana langou um problema na relagdo homem-
natureza primeiramente evidenciado por Kant: esse eu penso, essa consciéncia de si —
condi¢do suprema de todo conhecimento - ¢ incognoscivel empiricamente, implicando
um paradoxo entre o eu penso € a natureza: o eu s pode ser fundante do conhecimento
enquanto postulado ldgico — eu penso — e ndo enquanto eu empirico.

Essa cisdo entre homem e natureza surge para Marx como um problema
parcialmente resolvido. Em primeiro lugar, Fichte (1794) j4 havia trazido para a questao
uma contribui¢do essencial: tornara manifesto que tal paradoxo do conhecimento era
sobretudo um paradoxo entre teoria e pratica. Embora nele tal elucidagdo ainda nao tenha
tido sucesso em superar a separacdo entre saber teorico e saber pratico, seu projeto de
fusdo entre o eu tedrico e o eu pratico langara o problema do eu penso a uma nova
perspectiva. Em segundo lugar, Schelling apontara um esboco de filosofia da natureza
preconizando uma relagdo consciente do homem com a natureza como ponto final de um
processo em que a natureza se desdobra em si mesma, concebendo a consciéncia apenas
como poténcia de autorrelacionamento da natureza consigo. Em terceiro lugar, Hegel, ja
havia indicado que a abordagem cartesiana, numa visdo senhorial de mundo, colocou a
questdo pratica como uma generalidade vazia e deu por suposto que a dominagdo da
natureza possa ser feita sem nenhuma fadiga. Sobretudo, Hegel ja havia proposto que a
praxis do trabalho ¢ que ¢ mediadora entre o saber tedrico e a filosofia pratica. A
elaboracdo da relagdo homem-natureza em Marx parte dessas problemadticas que,
legitimas, teriam acabado por descambar em ilusdes idealistas. Vejamos mais de perto
essas contribuigdes.

Fichte trouxe a possibilidade de o conhecimento-de-si ser, antes, uma atividade

de autoposi¢do, Assim, ndo hd que se buscar conhecer um eu estatico se o eu ¢ uma
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perpétua saida de si mesmo “disfar¢gado nas coisas que cria e na agdo que engendra”
(SANTOS, 1993, p. 18). O eu ndo conhece a si mesmo, pois se poe a si mesmo e s6 depois
reflete sobre si, e porque ¢é através desse processo — tathandlung — que ele concebe uma
distin¢do entre o eu e o ndo-eu. Fichte quebra a unidade do cogito cartesiano que se opds
a natureza introduzindo o Outro — minha diferenga absoluta — como uma identidade a
mim. Ao indicar que o autoconhecimento do eu pressupde o conhecimento das outras
coisas e que este pressupoe a autoposi¢ao do eu, Fichte recusou o dualismo res cogitans
e res extensa pelo eu pratico-teorico. Schelling que, a partir dai, deu uma dimensao mais
positiva a natureza, negando-a como mera intermediacdo do nosso conhecimento. Neste
caso, tal como avalia Schmied-Kowarzik (2019, p. 38), “a certeza do ‘Eu sou Eu’ ndo
abarca apenas o ato reflexivo Eu = Eu, como em Fichte mas, igualmente, a certeza do ser
do “Eu sou’” que aponta para uma realidade na qual ja estamos desde sempre. “Portanto,
ndés ndo conhecemos a natureza, mas a natureza ¢ de todo modo a priori, ou seja, todo
particular nela esta previamente determinado pelo todo ou pela ideia de uma natureza em
geral” (SCHELLING, 2010 [1856], p. 264 apud SCHMIED-KOWARZIK, 2019, p. 41).
Esse sentido positivo da natureza implica em defini-la como sujeito produtivo em si

mesma. Schelling nos convocou a esse reconhecimento:

Uma vez que tomamos a totalidade dos objetos ndo simplesmente como
produto, mas necessariamente, a0 mesmo tempo, como produtiva, ela
se eleva para nds a condi¢do de natureza [...]. A natureza enquanto
simples produto (natura naturata) denominamos natureza enquanto
objeto (para este se volta a experiencia sensivel). A natureza enquanto
produtividade (ratura naturans) denominamos natureza enquanto
sujeito (para este se volta a teoria). Visto que o objeto jamais ¢
incondicionado, entdo deve ser posto algo pura e simplesmente ndo
objetivo na natureza, este pura e simplesmente ndo objetivo ¢
precisamente aquela produtividade origindria da natureza.
(SCHELLING, 2010 [1856], p. 269 apud SCHMIED-KOWARZIK,
2019, p. 42).

Com Schelling temos, assim, a posi¢ao de uma natureza que progride ndo apenas
a partir da auto posi¢do do eu e sim a partir de si mesma. Mais do que isso, temos uma
natureza que progride primeiramente a partir de si mesma. A natureza ¢ posta em seu ser
real em si, uma posi¢cdo que ¢, em alguma medida, materialista. Schelling defende que a

consciéncia ¢ consequéncia do desenvolvimento da matéria:

A filosofia da natureza esta, portanto, diante da tarefa de considerar a
natureza a partir das poténcias de sua propria produtividade e em seu
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proprio processo configurante, comecando pela poténcia da matéria —
‘a matéria € a semente comum do universo, na qual esta ocultado tudo
o que se desdobra no desenvolvimento posterior’ (SCHELLING,
1854a, p. 223) — até a poténcia da consciéncia, que se originou
inteiramente da natureza — ‘a natureza hd muito ja preparou o terreno
para esse nivel que se alcanga por meio da razdo’ (SCHELLING,
1854b, p. 76). No entanto, uma vez tendo nos alcancado a consciéncia,
inicia-se — como ouvimos — a nova série processual da historia humana,
que ndo pode mais ser determinada nas potencias da natureza, mas, sim,
nas proprias potencias da consciéncia; a filosofia da natureza termina e
passa a ser filosofia do espirito. (SCHMIED-KOWARZIK, 2019, p. 47)

Uma perspectiva distinta de Fichte ¢ lancada aqui: tudo se desdobra a partir da
matéria, at¢ mesmo a poténcia da razao foi preparada pela natureza e nao a partir de si
mesma. Esse reconhecimento da determinagdo da natura-naturans sobre a consciéncia
ndo implicara para Schelling numa nega¢@o da liberdade humana, pois, uma vez tendo
sido elaborada, o ser humano ndo mais sera determinado simplesmente pelas poténcias
da natureza, dai o fim de uma filosofia e o inicio de outra. Ao comeco da filosofia do
espirito, ndo temos mais uma filosofia da natureza.

A perspectiva de fim da natureza e inicio do espirito afirmada por Schelling
reverbera muito mais que a constituicao, em distintos momentos historicos, de uma dupla
determinag¢do do homem. Se, por um lado, ha que se reconhecer a consciéncia humana
tanto determinada pela natureza quanto emancipada da natureza, por outro lado, o filosofo
chama a ateng¢do para a tendéncia da liberdade humana para desenvolver-se em alienagao.
Schmied-Kowarzik demonstra que, em seu teoldgico Escrito da liberdade (1854),
Schelling avertiu para a tendéncia da vontade humana a ignorar sua determinacgao a priori
de modo a alienar-se da natureza e de Deus, contradigdo humana que culminaria auto

aniquilamento do seu ser:

Mas pelo fato de o si-mesmo ser espirito, ele passa do estagio da criatura
ao de sobre-criatura. E a vontade que vé a si mesma em toda liberdade
ndo mais como instrumento da vontade universal e criadora do
universo, mas como o que ¢ sobre e fora de toda a natureza. [...] Dai
surge a fome do egoismo. Na medida em que se desprende do todo e da
unidade, ele se torna cada vez mais indigente, pobre, faminto e
venenoso. E do mal que se apresenta a seguinte contradi¢io que, sem
cessar, consome ¢ aniquila a si mesma: justo no esfor¢co de tornar
criatura e, na presungdo de ser tudo, acaba caindo no ndo ser.
(SCHELLING, 1991 [1854], pp. 44-65 apud SCHMIED-KOWARZIK,
2019, p. 53).
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Ao fim da filosofia da natureza e inicio da filosofia do espirito, temos, portanto,
um problema a ser resolvido: o problema dos limites da liberdade da vontade em relagao
a natureza — e, no sentido aqui configurado, em relagdo a Deus. No esfor¢o de tornar-se
sujeito — criatura — o homem pode chegar a ver si mesmo fora da natureza, desprendido
do todo, tornando-se egoista e autodestrutivo. Schelling condena como fatal a alienagao
do homem em relacdo a natureza, na medida em que esta culmina na destrui¢do do proprio
ser espirito e sujeito do homem. Desvincular-se absolutamente da natureza ndo torna o
homem mais sujeito e mais criador, mas, ao contrario, torna-o menos livre.

Notemos que havia um claro movimento de Schelling de critica ao idealismo nos
termos dessa condenacao a alienacdo, ao espirito que se pensa livre da determinagdo da
natureza. Além de indicar que a determinagdo da matéria e da natureza ¢ a priori e de
reconhecer uma distingdo entre natureza e espirito que reivindica a determinacdo da
primeira sobre a segunda, Schelling afirmara que ndo somos puro espirito e que o

idealismo € uma mera aparéncia:

Porque cada momento seguinte preserva o anterior sobre o qual repousa
— assim como a matéria prende o tecido, ¢ a matéria € presa pelo
organismo, assim também a razdo atrai o organismo a si — e essa € a
razao pela qual nds, mesmo estando na maxima altura, ndo somos puros
espiritos [...]. O idealista esta certo quando faz da razdo a autocriadora
de tudo, pois isso esta fundado na propria natureza — ele tem a seu favor
a propria inten¢do da natureza com o homem, mas justamente porque
essa € a inten¢do da natureza [...que, deste forma, o homem dela se
aparta!] — aquele mesmo idealismo torna-se ele proprio outra vez
aparéncia (SCHELLING, 1854b, p.77 apud SCHMIED-KOWARZIK,
2019, p. 53).

Para Schelling n6s ndo somos puros espiritos porque repousamos no momento
anterior, estando presos, portanto, a matéria e seus desenvolvimentos. A certeza da razao
de ser autocriadora de tudo ¢ apenas o cumprimento da propria determinagdo da natureza
da razdo e, portanto, apenas cumpre com a propria intencao da natureza, revelando-se
ilusoria.

Ocorre que, observemos bem, Schelling acaba por incorrer também em um
idealismo. Ao indicar de que modo se da a alienacdo do homem em relagdo a natureza e
de que modo tal alienacdo poderia ser revogada, Schelling reivindica um espirito ja livre
da determinagdo da natureza, reivindica a filosofia do espirito e nao a filosofia da

natureza:
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Pois 0 mal ndo € o si-mesmo suscitado como tal, mas somente enquanto
se desorende inteiramente de sua contraposicdo, isto ¢, da luz ou da
vontade universal. Esse desprender-se do bem ¢é, por sua vez, o pecado.
[...] Se a vontade do homem incluisse o si-mesmo ativado juntamente
com o0 amor € o submetesse tanto a luz como a vontade universal,
surgiria a bondade atual, tornada perceptivel pela clareza que a
caracteriza. [...] A vontade propria é suscitada apenas para que o amor
encontre no homem uma matéria ou contraposicdo a fim de nele se
realizar. (SCHELLING, 1991 [1854], pp. 73-74 apud SCHMIED-
KOWARZIK, 2019, p. 54).

A alienagdo do homem em relag@o a natureza ¢ fruto apenas da vontade, quando
esta vé a si mesma como absolutamente livre. Mais especificamente, ¢ um
empreendimento moral, um tipo de pecado — “E do mal que se apresenta a seguinte
contradicdo...” ( (SCHELLING, 1991 [1854], pp. 44-65 apud SCHMIED-KOWARZIK,
2019, p. 53) e, portanto, serd revogada justamente também por um empreendimento
moral, ativado pelo amor a submissdo a luz da vontade universal.

A contribui¢do fundamental de Hegel para uma nova perspectiva da relagdo entre
o homem e a natureza toca justamente esse ponto. Sua amizade com Schelling o instiga a
reelaborar o empreendimento deste de critica ao idealismo como doutrina filoséfica de
um modo em que nem o proprio Schelling escapard. Em seu primeiro livro Diferenca
entre os sistemas filosoficos de Fichte e Schelling (1801) Hegel assumira preferéncia ao
primeiro e chegara a referir-se as teses do amigo sobre o absoluto como “a noite em que
todas as vacas sdo negras”, reivindicando uma identidade mais concreta entre o eu € o
ndo-eu do que a preconizada pelo filosofo da natureza (HELFER, 2008). Mas Hegel busca
avangar uma contraposi¢do também ao idealismo de Fichte. Contra ambos, reivindicara
0 avango de uma praxis mais efetiva, em que tanto a realidade do ndo-eu quanto a
emancipagdo homem-natureza sao dados por um fazer por um trabalhar.

Contra Fichte, Hegel reivindica que o ndo-eu ¢ um sujeito independente do eu,
ndo ¢ mera representacdo do eu. Em outras palavras, o ndo-eu também pode tornar-se
sujeito. O que ¢, em Fichte, autoposi¢do do eu ¢é, em Hegel, autoproducdo do homem
através do trabalho. Ao transformar a natureza, o homem transforma a si e torna-se outro:
torna-se homem culto. A cultura €, assim, uma segunda natureza e expde um conflito.
Neste sentido, a apropriagdo da natureza ndo se da por contemplacdo, ndo se da através
de discursos de reconhecimento da determinacdo natural, mas sim através da agao de
transformagao da natureza através da qual o homem dela se submete e nela se torna

sujeito.
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Em seu Trabalho e riqueza na Fenomenologia do Espirito de Hegel, Santos
(1993) esta interessado em descobrir de que modo a supressao dialética do solipsismo de
Fichte empreendida por Hegel através do trabalho determina a alienacdo de si. Ele avalia
que, para Hegel, o trabalho ¢ o primeiro momento efetivo da saida de si do eu, mas

questiona: que impulso empurra o eu para fora de si?:

O trabalho ¢ o primeiro momento efetivo da saida de si. Nele o pensar
se torna objetivo e pde em acdo o corpo, isto é, a propria natureza
enquanto outro do pensamento. A natureza-objeto torna-se natureza-
sujeito no uso inteligente dos bragos e das maos (...). Ao mesmo tempo,
a natureza ‘externa’ ¢ apropriada e transformada em utensilio, em
ferramenta que traz a marca da subjetividade. Deste modo, a natureza
recebe um telos, um fim racional que lhe confere um sentido
propriamente humano e se inscreve na ordem da cultura. (...) O eu logra
romper a subjetividade do pensamento e se faz real, ao mesmo tempo
em que a natureza se torna sujeito, isto €, recebe a determinagdo da
liberdade (teleologia). (...) Quanto a exigéncia de o segundo eu tornar-
se sujeito, de acordo com a logica da reciprocidade, o movimento de
sua exteriorizagdo € rigorosamente simétrico ao primeiro. Mas agora
sera preciso admitir uma dificuldade: posta a reciprocidade dual, que
tipo de logica determina essa alienacdo de si? Que impulso empurra o
eu para fora de si? Que tipo de for¢a comanda a complexidade ¢ a
realidade desse movimento? (...) No momento, ¢ importante observar o
seguinte: a supressdo dialética do solipsismo pressupde uma alienacdo
real de si, isto ¢, uma saida efetiva do circulo do pensamento ou
interioridade do eu, em outras palavras, sua exteriorizagdo objetiva.
Este movimento ¢ posto aqui como trabalho. (SANTOS, 1993, p. 27).

Diferente do que ocorre no cogito cartesiano, a autoposi¢ao do eu ndo € puramente
tedrica, mas se da pela mediacio do trabalho. E através do fazer do trabalho que o homem
se emancipa da natureza ao tempo em que empreende sua exteriorizagdo objetiva.
Também, diferentemente de Fichte, esse ndo-eu engendrado pela a¢do, no caso, aqui, pelo
trabalho, se torna independente do eu. Ou seja, os produtos do trabalho se tornam
independentes do homem, a sociedade se torna um sujeito tdo produtivo quanto a
natureza, existindo em si e para si. Em Hegel ndo € o caso de o eu se reconhecer através
do ndo-eu e sim que os dois termos (eu € ndo eu) se afrontam e se reconhecem
mutuamente. O trabalho de apropriagdo da natureza se dd assim em concomitante
alienagdo de si e submissao ao outro como a um senhor.

E ¢ aqui que também podemos admitir uma contraposi¢ao fundamental de Hegel
a Schelling. Contra Schelling, podemos admitir que Hegel reivindica que a libertagao do

homem em rela¢do a natureza ndo ¢ fruto de uma vontade que se vé€, ilusoriamente, como
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sobrecriatura, mas ¢ consequéncia real da cooperagao de trabalhos dos individuos na vida

em sociedade:

Na maquina, o proprio homem (no conjunto da sociedade) suspende
essa sua atividade formal deixando a maquina trabalhar inteiramente
para ele. Mas, cada fraude que ele comete contra a natureza, e com a
qual ele se mantém fixado dentro de suas (da natureza) particularidades,
vinga-se contra ele mesmo; quanto mais ele dela subtrai, quanto mais
ele a subjuga, tanto mais baixo torna-se ele mesmo. Ao deixar a
natureza trabalhar por meio de varias maquinas, ele ndo suspende a
necessidade de seu proprio trabalhar, sendo s6 o protela distanciando-o
da natureza; ele nai se dirige vividamente a ela enquanto viva, mas foge
dessa vivacidade negativa. E o trabalhar que lhe resta torna-se também
maquinal; ele diminui o trabalho apenas para o todo, mas ndo para o
individuo, muito antes o aumenta, pois, quanto mais maquinal o
trabalho se torna, menos valor ele tem e, dessa forma, tanto mais o
individuo precisa trabalhar. (HEGEL, 1968, p. 321).

Para Hegel, o autoaniquilamento do homem nao ¢ fruto de um egoismo que fez o
homem se desprender do todo e sim a real queda do trabalhador individual em uma vida
degradada como consequéncia do carater maquinal que adquire sua atividade no bojo da
especializacdo e maquinagdo dos trabalhos. A denominada ‘eticidade partida’ por Hegel
¢ produto, dentre outros fatores, do desenvolvimento social da divisdao do trabalho.

Para Santos (1993), a pergunta sobre que tipo de logica determina a alienacao de
si através do trabalho também encontra sua resposta no argumento da passagem acima. O
trabalho concebido no bojo da divisdo do trabalho deixa de ser individual e se torna
universal, deixa de ser real satisfagdo de necessidades e se torna possibilidade de
satisfacao de necessidades, de modo que “entre mim e mim mesmo, pdem-se todos os
outros como termo médio” (SANTOS, 1993, p. 55).

Para Hegel, essa oposicdo real entre o eu e o ndo-eu implica em uma dialética de
dominacdo. A dependéncia de todos em relagdo a todos significa a dependéncia do
individuo em relagdo ao outro em termos de dominacdo, a qual estava antes ausente no
trabalho individual. A relagdo entre o trabalho individual e o trabalho social ¢ uma relagao
escrava, a dominagdo de uns homens sobre os outros ndo ¢ natural e sim fruto do proprio
desenvolvimento do trabalho que buscou emancipar o homem da natureza. A nova
dependéncia de todos em relagdo a todos possui dois sentidos: por um lado, diante do
embotamento do trabalhador individual frente ao trabalho social, servidao. Por outro lado,
diante da possibilidade que o trabalho traz ao homem de tornar-se ndo simplesmente

senhor da natureza, mas senhor de si, vida ética.
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A diferenca entre o senhor e o escravo pode ser suprimida através da série de
mediacoes que a cultura (Bildung), desenvolvida através da educacao, do héabito de vida
ética e disciplinada elaborada sobretudo através do trabalho, impde entre os dois extremos
(senhor e escravo) de modo que estes possam reconhecer-se como iguais. Através do
trabalho o homem estabelece uma relacdo escrava, mas também pode se elevar acima da
sua natureza animal e se torna homem posto — ainda que nao deixe animal. Pelo trabalho
o homem tanto satisfaz as necessidades basicas — e assim se emancipa da natureza —
quanto estabelece um sistema de relagdes sociais no qual pode ocupa o lugar de senhor,
de escravo ou de reconhecimento ético da igualdade (liberdade). Tal como conclui Santos

em seus estudos,

A Fenomenologia do Espirito parece pensar o objeto trabalhado como
posterior a dominagdo, colocando-o como permanente devido a
repressdo exercida pelo senhor sobre o consumo do escravo. Deste
modo Hegel pode pensar o trabalho escravo como o caminho para a
libertagdo, primeiro do proprio escravo, em seguida do homem. A
verdade da consciéncia do senhor é o escravo. Todavia é de ver-se que
Hegel nao oferece uma saida filosofante ou historica para a dominagao,
do mesmo modo que ndo a oferece para a saida do estado de natureza.
A solugao ¢ antes logica, quer dizer, consiste na mudanga do paradigma,
com o silogismo da dominagdo sendo substituido pelo silogismo do
reconhecimento reciproco, no qual os dois extremos se ddo mutuamente
como termo médio um para o outro. (SANTOS, 1993, p. 122)

2 PRINCIiPIOS BASE DA RELACAO HOMEM NATUREZA EM MARX

E impossivel compreender a relagdio homem-natureza em Marx sem analisar os
primeiros estudos em que este buscou qual o equivoco central de Hegel no que se refere
a questdo do trabalho dada na Fenomenologia do Espirito. Em seus Manuscritos
Econoémico-Filosdficos (2010), a critica fundamental de Marx a Hegel retoma a esséncia
da critica de Hegel a seus predecessores e avalia o problema da queda involuntaria num
idealismo que todos pretendiam se livrar. O centro do argumento de Marx contra Hegel
serd demonstrar que a emancipacao real e ética do homem a sua relagdo de escravidao —
tanto escraviddo a natureza quanto escravidao do individuo ao senhor no sistema social —
ndo pode ser dada apenas em termos de reconciliacdo mediada pela educagdo e cultura de
habitos éticos. Nao havera emancipacdo do homem em relacdo a natureza e em relagdo a

sua propria animalidade nos limites de uma mera mudanca de paradigma do silogismo da
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dominacdo para o silogismo do reconhecimento reciproco. E isso por um motivo simples
e elaborado, em principio, pelo proprio Hegel: a constituigdo ou a alienacao da
consciéncia de si ndo ¢ um empreendimento moral ou tedrico, mas ¢ uma agao efetiva.

Ocorre que também Hegel teria quedado no idealismo.

2.1 A separac¢ao homem e natureza como decorrente do desenvolvimento da

filosofia como puro pensar

Em sua Critica da Dialética e da Filosofia Hegelianas em Geral (localizada no
interior dos Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844) Marx se propde a corrigir a
dialética hegeliana passando tanto pela critica da Fenomenologia do Espirito e da Logica
quanto pela revisdao do movimento critico a Hegel. A partir dessa revisdo, Marx retoma
entdo a ideia sobre natureza e liberdade outrora langada de modo descompromissado na
tese elogiosa a Epicuro.

Marx argumentara que, ao reconhecer que o homem se determina objetivamente
Hegel deveria ter reconhecido que apenas pelo fundamental empreendimento de
autoposicao objetiva ¢ o homem animal pode se tornar homem humano. E € neste sentido
que a realizagdo do homem humano deve implicar, também uma relagdo de efetivo
reconhecimento da natureza enquanto sujeito: o humanismo serd tanto a negacdo das
relagdes de escraviddo entre os homens como também a negacdo de uma relagdo de
escraviddo homem-natureza ou natureza-homem.

Em seus Manuscritos (2010) Marx explica porque ndo ¢ possivel simplesmente
negar Hegel: este teve o mérito de trazer a negatividade como principio motor e gerador.
Teve a grandeza de tomar a autoprodu¢ao do homem como um processo. Hegel, indica
Marx, compreendeu que esse € um processo em que a objetivagdo passa pela
desobjetivacdo. Compreendeu a esséncia do trabalho e concebeu o homem verdadeiro
como aquele que resulta do seu proprio trabalho. Foi Hegel quem descobriu que se o
homem nao exterioriza suas for¢as genéricas e comporta-se diante delas como frente a
objetos, ele ndo aciona nao aciona a sua condi¢do humana — a qual Marx se refere nesta
obra também como ser genérico. Hegel apreendeu que as forgas essenciais humanas
foram tornadas objetos e que foi sob a forma de objetos que foram estranhadas. Em outras
palavras, Hegel compreendeu que apenas através da externalizagdo objetiva de suas
forgas humanas € que o homem se torna efetivamente humano. E, mais importante ainda,

apreendeu que essa exposicao so se da sob trés condi¢cdes importantes: (a) mediante a
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acdo conjunta dos homens; (b) como resultado da histéria e (c) passando pelo inicial
estranhamento dessas forgas essenciais humanas expostas sob a forma de objetos.
Ocorre que Hegel cometeu um equivoco nodal que salta aos olhos do estudioso
atento quando este estabeleceu a questdo da emancipacdo como uma questdo de
conhecimento, de saber absoluto, quando indica que as formas objetos sob as quais a
esséncia humana se exteriorizou acabam por surgir como seres do pensamento € nao como
produtos independentes dos pensamentos. Isso se comprova, de acordo com Marx,
justamente quando Hegel desenvolve o processo de apropriacdo das forgas humanas
essenciais ndo como uma apropriagdo dos objetos estranhados num sentido concreto e
sim em termos de uma conscientizagdo de que o estranhamento ¢ mera ilusdo da
consciéncia de si a respeito de si mesma. Em Hegel o saber absoluto ¢ o fim do processo
de posi¢ao do homem como ser genérico e livre porque nele a expansdo do conhecimento

ao absoluto ¢é a resolucao do estranhamento.

O estranhamento, que forma, portanto, o interesse intrinseco dessa
exteriorizacdo e a suprassungao dessa exteriorizagdo, ¢ a oposi¢do do
em-si e [d]o para-si, de consciéncia e consciéncia-de-si, de objeto e
sujeito, isto €, a oposicdo do pensar abstrato e da efetividade sensivel
ou da sensibilidade efetiva no interior do pensamento mesmo. Todas as
outras oposi¢des e movimentos dessas oposicdes sdo apenas a
aparéncia, o envoltorio, a figura exotérica dessas oposi¢gdes unicamente
interessantes, que formam o sentido das outras oposi¢gdes profanas. Nao
que a esséncia humana se desumanize, se objetive em oposi¢do a si
mesma, mas sim que ela de objetive na diferenca do, e em oposicdo ao,
pensar abstrato, [é o que] vale como esséncia posta e como [a esséncia]
a ser suprassumida (aufzuhebende) do estranhamento” (MARX, 2010,
pp. 121-122)

A objetiva¢do das for¢as humanas nao ¢ assim uma oposi¢cdo do homem a si
mesmo e sim uma oposicdo da sensibilidade efetiva ao pensar abstrato. Neste sentido,
Hegel concebeu que por a esséncia humana € por o pensar abstrato. Nele, portanto, o
estranhamento ¢ apenas um fendomeno “mental”, por assim dizer, ¢ um acontecimento que
pode ser superado tao logo a consciéncia sensivel se desenvolva para consciéncia-de-si
absoluta. Ao invés da consciéncia sensivel deixar de ser tomada como consciéncia
abstrata e ser tomada como consciéncia humanamente sensivel, € ao invés de o caminho
para a verdadeira efetividade humana ser tomada no desestranhamento do dinheiro, da
religido etc, como externalidades ao homem, Hegel desenvolve o oposto: as formas
estranhadas Estado, religido, vida civil surgem apenas como diferentes figuras da

consciéncia, como ‘“consciéncia abstrata”, ou seja, apenas como um momento de
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diferenciag¢do da consciéncia de si. O movimento de emancipagdo do espirito hegeliano
resulta assim na identidade entre a consciéncia de si € a consciéncia, ou seja, a retirada da
exteriorizagdo se da por um desenvolvimento da consciéncia em que o homem chega
apenas identificar Estado, religido, vida civil como forgas essenciais humanas — e ndo a
apreende-las efetivamente como suas for¢as. O processo no qual o ser humano se apropria
das suas forgas essenciais humanas estranhadas ¢ assim uma dialética do pensamento
puro. Nele os objetos estdo dados na forma estranhada no interior da consciéncia alienada
que concebe a si como puro pensar. Posi¢ao, efetivacdo da esséncia humana ¢, assim, para
Hegel, apenas a posicao, efetivagdo, do pensar abstrato no lugar da sensibilidade.

Marx concebe que tal confusdo de Hegel foi revelada ndo por ele e sim por
Feuerbach. Este concebeu que Hegel fala do proprio lugar do homem estranhado, do

homem abstrato absolutamente alienado do homem sensivel:

Feuerbach esclarece a dialética hegeliana (...) do seguinte modo: Hegel
parte do estranhamento (logicamente: do infinito, do abstratamente
universal), da substancia, da abstracdo absoluta e fixa; isto €, expresso
popularmente, parte da religido e da teologia. (...) A posicao (Position),
ou autoafirmacdo e autoconfirmagdo, que se situa na negacdo da
negacao, esta ainda para uma sua propria [posi¢ao] ndo segura, por isso
acometida pela sua oposi¢ao (Gegensatz)”. (MARX, 2010, p. 118).

Feuerbach comprovara que Hegel ainda falava como um homem acometido pela
oposi¢ao entre pensar e sensibilidade, falava de um lugar em que todos os objetos criados
pelo homem sdo apenas seres espirituais. Dai porque nele a posicdo do homem como ser
efetivo ainda se situava na negacao da negagdo do estranhamento pelo pensar abstrato

absoluto:

O filosofo — portanto ele mesmo uma figura abstrata do homem
estranhado — se coloca como a medida do mundo estranhado. Toda a
historia da exteriorizagdo ¢ toda a retirada (Zuriicknahme) da
exteriorizacdo ndo ¢ nada além da historia da produg¢do do pensar
abstrato, do [pensar] absoluto. (MARX, 2010, p. 121)

E apenas na condigdo de homem estranhado, ou seja, de ser alienado das suas
forcas essenciais humanas dadas na forma objeto de modo a estranha-las, que Hegel
poderia ter cometido tamanho equivoco de reconhecer a determinagdo objetiva do homem
e ainda assim conceber a retirada da exteriorizagdo como mera posi¢do do pensar abstrato

complexo no lugar da sensibilidade. Para Marx, o filésofo comprova-se como a propria
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figura do homem estranhado quando ele apreende a exteriorizacdo humana sob a forma
de objeto — e o estranhamento que lhe ¢ intrinseco — € a0 mesmo tempo a desenvolve
apenas como uma oposi¢do entre sujeito e objeto no interior do pensamento mesmo.
Hegel toma como esséncia do homem aquilo que ¢, na verdade, esséncia do filosofo. Para
esse homem que, no interior do estranhamento de si, € puro espirito pensante, a natureza

permanece como uma externalidade.

Assim como a Enciclopédia de Hegel comega com a logica, com o
pensamento especulativo puro e termina com o saber absoluto, o
[espirito] consciente-de-si, [espirito] filoso6fico ou absoluto
empreendendo-se a si proprio, isto €, o espirito abstrato sobre-humano,
a FEnciclopédia toda acaba sendo nada mais do que a esséncia
propagada (ausgebreitete) do espirito filosofico, sua auto-objetivagdo.
Assim, o espirito filosofico nada mais ¢ do que espirito pensante [a
partir] do interior de seu estranhamento de si, isto €, espirito estranhado
do mundo, [espirito] que se concebe abstratamente. A légica — o
dinheiro do espirito, o valor do pensamento, o [valor] especulativo do
homem e da natureza - sua esséncia tornada totalmente indiferente
contra toda determinidade (Bestimmtheit) efetiva, e, portanto, esséncia
ndo efetiva — € o pensar exteriorizado que, por essa razao, faz abstragao
da natureza e do ser humano efetivo; o pensar abstrato. A externalidade
desse pensar abstrato.... a natureza, tal como ela ¢ para esse pensar
abstrato. Ela lhe é exterior, sua perda de si; e ele a concebe também
exteriormente, enquanto pensamento abstrato exteriorizado.” (MARX,
2010, p. 120)

A perda da relagdo integra do homem com a natureza refere-se assim, de acordo
com Marx, ao desenvolvimento da filosofia no seu sentido alienado, ao pensar abstrato
em seu cimulo e extremo. O espirito filoséfico se define como espirito pensante, ou seja,
se concebe abstratamente, justamente porque ¢ um pensar tdo imensamente exteriorizado
em relagdo a natureza — e ao homem efetivo — que pode dela fazer abstracao e pensar nela
como um tipo de pensamento, um pensamento abstrato exteriorizado. A natureza e o
homem efetivo estdo tdo exteriores ao pensamento do filosofo que ele pensa poder
promover a apropriagao das forcas essenciais humanas objetificadas e estranhadas apenas

por um procedimento do pensamento, do desenvolvimento da consciéncia-de-si.

A vindica¢ao (Vindicirung) do mundo objetivo para o homem (...) esta
apropriacdo ou apreensdo neste processo aparece para Hegel, por isso,
de modo que sensibilidade, religido poder do Estado, sdo apenas seres
espirituais - pois apenas o espirito ¢ a verdadeira esséncia do homem,
e a verdadeira forma do espirito é o espirito pensante, o espirito logico,
especulativo. A humanidade da natureza e da natureza criada pela
historia, dos produtos do homem, aparece no fato de estes serem
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produtos do espirito abstrato e, nessa medida, portanto, momentos
espirituais, seres de pensamento. (MARX, 2010, p. 122)

Ao tomar a sensibilidade e os produtos criados pelo homem como produtos de um
ser que ¢ puramente espiritual, tal sensibilidade e tais produtos sdo dados como seres
meramente espirituais e, nesse sentido, a Uinica relagdo entre o homem e a natureza que
se apreende ¢ de que a natureza criada pela historia € apenas espiritual. Marx considera
que em Hegel a reapropriagdo da esséncia objetiva do homem se d4 ndo apenas
suprassumindo o estranhamento, mas suprassumindo a propria objetividade.

Esse posicionamento hegeliano surge de modo mais evidente no modo como ele
aborda o trabalho. Marx indica que, se por um lado a grandeza de Hegel “¢ que
compreende a esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque
homem efetivo, como o resultado do seu proprio trabalho” (MARX, 2010, p. 123), por

outro lado nele

o trabalho é o vir-a-ser para si (Fiirsichwerden) do homem no interior
da exteriorizagdo ou como homem exteriorizado. O trabalho que Hegel
unicamente reconhece ¢ o abstratamente espiritual (...) A diferenca
entre Hegel e os filosofos anteriores que consideraram momentos
isolados da natureza e da vida humana como momentos da consciéncia
de si € apenas que “isto Hegel sabe como o fazer da filosofia” (MARX,

2010, p. 123).

Ao definir o homem como consciéncia-de-si num sentido a excluir o seu aspecto
material, ou seja, ao definir o homem apenas como pura espiritualidade, ¢ uma
consequéncia que Hegel defina a exteriorizagdo do homem ndo como uma posi¢do de
uma coisa efetiva, autbnoma e essencial e sim de uma coisa abstrata. Marx explica: se ¢
plausivel que a auto-exteriorizagdo de um ser objetivo, provido de for¢as objetivas, seja
um mundo objetivo, ndo pertencente ao ser que se externou, também ¢ plausivel que a

auto-externalizacdo de um ser puramente espiritual seja apenas um produto espiritual:

E completamente plausivel que um ser vivo, natural, provido e dotado
de forgas essenciais objetivas, isso é, materiais, tenha objetos efetivo-
naturais de seu ser, na mesma medida que sua auto-exteriorizagao
(Selbstentdusserung) seja o assentamento (Setzung) de um mundo
efetivo, mas sob a forma da externalidade (Ausserlichkeit), um mundo
prepotente e objetivo, ndo pertencente ao seu ser. Nisto nada ha de
incompreensivel ou misterioso. Misterioso seria, antes, o contrario. Mas
¢ igualmente claro que uma consciéncia-de-si, por meio de uma
exteriorizacdo, possa por apenas a coisidade, isto ¢ uma coisa (Ding)
abstrata, uma coisa da abstragdo e nenhuma coisa efetiva. Além disso,
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¢ claro que a coisidade de maneira alguma é, portanto [algo] auténomo,
essencial diante da consciéncia-de-si. (MARX, 2010, p. 126)

Ao dar a coisidade como algo ndo material, Hegel esta sendo, assim, coerente com
a sua definicao de homem que se limita a ser consciéncia de si, sem qualquer natureza ou
forca essencial material.

Ocorre que 0 homem gera produtos materiais, ndo apenas uma externalidade faz
de conta. Esse ¢ o centro do argumento de Marx. O homem se faz por uma externalidade
real, ou seja, gera coisas efetivamente autonomas a ele. E, assim como ¢ coerente que um
ser espiritual gere apenas uma coisidade abstrata, também ¢ coerente compreender que o
ser que gerou produtos efetivamente autonomos pode ser definido ndo como idéntico a
como consciéncia-de-si, mas sim como ser corporeo. Aqui entra a esséncia da relagao

homem-natureza em Marx: o homem ¢ corporeo, 0 homem ¢ natureza.

Quando o homem efetivo, corpdreo, com os pés bem firmes sobre a
terra, aspirando e expirando suas forgas naturais, assenta suas forcas
essenciais objetivas e efetivas como objetos estranhos mediante sua
exteriorizacdo (Entdusserung), este [ato de] assentar ndo é o sujeito; €
a subjetividade de forgas essenciais objetivas, cuja acao, por isso, tem
também que ser objetiva. O ser objetivo atua objetivamente e nao
atuaria objetivamente se o objetivo (Gegenstimdliche) nao estivesse
posto em sua determinagdo essencial. Ele cria, assenta apenas objetos,
porque ele ¢ assentado mediante esses objetos, porque ¢, desde a
origem, natureza (weil es von Haus Natur ist). No ato de assentar nao
baixa, pois, de sua “pura atividade” a um criar do objeto, mas sim seu
produto objetivo apenas confirma sua atividade objetiva, sua atividade
enquanto atividade de um ser natural objetivo. (MARX, 2010, pp. 126-
127)

Para Marx, se o homem se externaliza assentando objetos efetivos estranhos ¢é
porque a esséncia humana ndo ¢ apenas o espirito filoso6fico, mas também forcas
essenciais objetivas. Mais do que isso: o sujeito da externalizacdo ndo € o fazer da
filosofia , mas o homem — subjetivo e objetivo. Mas se o equivoco de Hegel estd longe de
uma permissao para o simples descarte da dialética hegeliana ¢ porque Hegel reteve o
estranhamento do homem em relagdo as suas forgas essenciais, em relacao ao Estado, a
riqueza etc. e, portanto, porque ele preparou e elaborou os elementos para uma critica da

modernidade que o ultrapassam amplamente.

A Fenomenologia ¢, por isso, a critica oculta (verborgene) em si mesma
ainda obscura e mistificadora; mas na medida em que ela retém (hdlt fest)
o estranhamento do homem — ainda que também este ultimo apareca
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apenas na figura do espirito — encontram-se nela ocultos todos os
elementos da critica, muitas vezes preparados e elaborados de modo que
suplantam largamente o ponto de vista hegeliano. A ‘consciéncia infeliz’,
a ‘consciéncia honesta’, a luta entre ‘consciente nobre’ e ‘consciéncia vil’
etc. etc. estas secdes isoladas encerram os elementos criticos — embora
ainda numa forma estranhada — de esferas totais, como a religido, o Estado,
a vida civil (das biirgerliche Leben) etc. (..) Apresentaremos a
unilateralidade e os limites de Hegel pormenorizadamente(MARX, 2010,
pp. 122-123)

Ainda que de forma estranhada, os elementos criticos j& estdo dados em Hegel.
Portanto, ao invés de jogar fora a dialética hegeliana, ¢ preciso encontrar a expressao nao
abstrata desses elementos. E uma critica constante de Marx que o homem em Hegel seja
apenas um ser espiritual e que o objeto seja dado apenas como consciéncia abstrata e que
essa apreensdo se refere, na verdade, a uma cisdo extremamente profunda entre homem e

natureza, refere-se ao homem que da a natureza como uma exterioridade.
2.2 A superacao do pensar abstrato ou o que Hegel deveria ter feito e nao fez

A relagdo entre homem e natureza ¢ elaborada por Marx neste momento num
processo de desmistificacdo a dialética hegeliana pode ser apreendido aqui nos constantes
anuncios do que Hegel deveria fazer e ndo fez. Ou seja, a partir dos frequentes “ao invés
disso, Hegel aquilo” € possivel apreender a elaboracdo que Marx tem em mente a respeito

da relacao entre homem e natureza. Retomemos a passagem ja citada:

A vindicacdo (Vindicirung) do mundo objetivo para o0 homem — por
exemplo, o conhecimento de que a consciéncia sensivel nao ¢ nenhuma
consciéncia  abstratamente  sensivel, mas uma consciéncia
humanamente sensivel; de que a religido, a riqueza etc. sdo apenas a
efetividade estranhada da objetivacdo humana, das forgas essenciais
humanas nascidas para a obra (Werk) e, por isso, apenas o caminho para
a verdadeira efetividade humana — esta apropriagdo ou apreensao neste
processo aparece para Hegel, por isso, de modo que sensibilidade,
religido poder do Estado, sdo apenas seres espirituais (...). (MARX,
2010, p. 122)

Aqui Marx indica que a sensibilidade ndo deve ser tomada como uma abstrata e
sim como real sensibilidade humana. Indica também que a religido e a riqueza devem ser
tomadas como obras humanas e, portanto, como nao estranhas — e que as forcas essenciais
humanas sdo nascidas para a obra, ou seja, ndo € apenas o espirito que ¢ a verdadeira

esséncia do homem. No que se refere ao objeto, ele ndo € apenas a consciéncia abstrata,
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um momento de diferenciacdo da consciéncia de si, mas, ao contrario, o que ocorre na
consciéncia-de-si tem referéncia a um estranhamento efetivo. O estranhamento da
consciéncia-de-si ¢ uma expressao refletida, no saber e no pensar, de um estranhamento
efetivo e ndo que o estranhamento efetivo ¢ apenas uma manifestacdo do estranhamento

da consciéncia-de-si:

A esséncia humana, o homem, refere-se para Hegel = consciéncia-de-
si. Todo estranhamento da esséncia humana nada mais ¢ do que o
estranhamento da consciéncia-de-si. O estranhamento da consciéncia-
de-si ndo vale como expressdo — expressao que se reflete no saber e no
pensar — do estranhamento efetivo da esséncia humana. O
estranhamento efetivo, que se manifesta como [estranhamento] real, nao
¢, pelo contrario, segundo sua mais intima esséncia oculta —
primeiramente trazida a luz por intermédio da filosofia — nada mais do
que a manifestacdo do estranhamento da esséncia humana efetiva, da
consciéncia-de-si. A ciéncia que conceitua isto se chama, por
conseguinte, Fenomenologia. (MARX, 2010, p. 125)

[...] Como o homem efetivo enquanto tal ndo ¢ construido como sujeito,
¢ por isso a natureza também ndo — o homem ¢ a natureza humana —,
mas apenas a abstracdo do homem, a consciéncia de si, entdo a
coisidade s6 pode ser a consciéncia de si exteriorizada. (MARX, 2010,
p. 126)

Existe para Marx, um estranhamento efetivo que ¢ avaliado por Hegel como mero
estranhamento espiritual. Hegel da a consciéncia-de-si € ndo o homem efetivo como
sujeito, de modo que apenas a consciéncia-de-si poe a coisidade, o que implica que essa
coisidade nao pode ser outra coisa que também espirito. Mas este procedimento que retira
o homem efetivo do lugar de sujeito retira também a propria natureza do lugar de sujeito.
E a partir daqui que Marx passa a definir entio o humanismo como naturalismo realizado.
O principio de seu argumento implica em diferenciar-se de Hegel no que tange ao carater
do ato de por a consciéncia de si, isto €, em Hegel a coisidade ndo ¢ algo autobnomo diante
da consciéncia-de-si, mas tal autonomia ¢ apenas um fazer de conta dado por um
momento a coisidade. A coisidade posta ndo ¢ confirma-se a si mesma, mas apenas
confirma o proprio ato de por (2010, p. 126). Marx (2010, p. 127) concebe que, ao
contrario: esse ato de por nao € o sujeito, mas apenas uma acao de uma subjetividade que,
por precisar do objetivo para as suas determinagdes essenciais, acaba por precisar atuar
objetivamente; o homem efetivo cria objetos porque é assentado apenas por objetos. E
isso confirma o seu carater de identidade com a natureza: seu produto ¢ objetal justamente

porque ele ndo ¢ apenas espiritualidade sim natureza, porque

64



Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si ndo ¢ nenhum ser natural,
ndo toma parte na esséncia da natureza. Um ser que ndo tenha nenhum
objeto fora de si ndo ¢ nenhum ser objetivo. [...] Um ser ndo objetivo é
um nao-ser. [...] um ser nao objetivo ¢ apenas um ser ndo efetivo, nao
sensivel, apenas pensado, isto ¢, imaginado. (MARX, 2010, pp. 127-
128)

Nao ha uma perspectiva de subjugacdo da natureza, ha antes a finalidade de uma
reconciliagdo com a natureza. Marx indica que a vida fisica e espiritual do homem
coincide com a natureza porque, embora ela ndo seja simplesmente o corpo do homem,
sem estar em constante processo com e¢la, ele perece. Essa dependéncia material vital em
relagdo a essa externalidade faz dela corpo inorganico o homem, defini¢do a partir da qual

Marx desenvolve o Naturalismo como Humanismo desenvolvido.

3 COMUNISMO COMO NATURALISMO

Ha assim, para Marx, um momento que se soluciona o antagonismo entre homem
e natureza: trata-se do efetivo nascimento do homem humano, da ultrapassagem da pré-
histéria humana, que seria também um momento da coincidéncia da natureza consigo
mesma. Marx nao fala do comunismo simplesmente como realizagdo do humanismo e
sim como realizacdo do pleno naturalismo: “Esse comunismo ¢ como pleno naturalismo
= humanismo, como pleno humanismo = naturalismo, como pleno humanismo =
naturalismo, ¢ a verdadeira resolucao do antagonismo entre homem e a natureza [ e entre
0 homem] e 0 homem”. (FAUSTO, 2002, p. 155 apud MARX, WEB, 1, p. 536)

Tal como indica Ruy Fausto, trata-se aqui do oposto ao indicado por Burkett
(1999, pp.1-14), para quem Marx ¢ vitima de uma visao designada de prometeica (a qual
impde a sua concepe¢do de natureza o ideario de teoria produtivista, isto €, que nado leva
em conta os limites e a contribui¢ao da natureza na produgdo social. (BURKETT, Paul.
Marx and Nature: a red and green perspective. New York: St. Martin’s Press,1999, pp.
1-14) apud p. 19)

Na verdade, Marx ao afirmar que “E idéntico: ser (sein) objetivo, natural, sensivel

e ao mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo, natureza,
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sentido para um terceiro.” (2010, p. 127) busca a expressao real do movimento da historia
de geracdo do homem. 2

Marx considerou que, analisando a natureza do trabalho ja dada no seu modo de
expressao imediato, em primeiro lugar “é evidente, o trabalho produz coisas boas para os
ricos, mas produz escassez para o trabalhador. [...] Produz inteligéncia, mas também
produz estupidez e cretinice para os trabalhadores” (2005, p. 113). O que ¢ evidente
primeiramente € que “ser mero trabalhador € ser sujeito alienado do produto de sua
atividade” (2005, p. 113). Ser mero trabalhador, portanto, ¢ ser alienado do produto do
trabalho, de modo a ser dominado pela sua propria producdo alienada na forma
objetivada. Nao sendo o trabalho em si “atividade de apreensdo”, mas ‘“atividade de
producao”, € do seu carater alienado o estranhamento do homem em relagao a sua propria
esséncia externalizada na forma de produto. Portanto, a modernidade indicava que,
reduzido a mero ser que trabalha, o homem acaba por permitir que sua esséncia se volte
contra ele como forga hostil, j4 que esta ¢ estranhada sob forma de produto, o qual é
apoderado por outro que, por meio deste poder, lhe domina.

Esta alienacdo em relag@o ao produto estd, de acordo com Marx, interligada com
o fato de o trabalho em si ser uma unica atividade e ndo um conjunto de atividades
humanas. Alienar-se no trabalho (produgdo material especifica) ¢ alienar-se das demais
atividades (producgdo objetiva e subjetiva, apreensdo objetiva e subjetiva): “na alienacao
do objeto do trabalho, resume-se apenas a alienagdo na propria atividade do trabalho”
(MARX, 2005, p. 114), visto que tal “¢ a relagdo do trabalhador com a propria atividade
como com alguma coisa estranha, que nao lhe pertence” (2005, p. 115). Ou seja, para
além de ser proprio da atividade produtiva material ndo apreender o produto humano,
também € proprio dela ndo apreender a atividade humana.

Sendo o trabalho uma alienagdo do homem de sua esséncia objetivada — produto
— e de sua propria atividade, o0 homem como mero trabalhador ¢ homem reduzido a fazer
alteragdes materiais desprovidas de sentido e ndo a desenvolver-se fisica e mentalmente.
Na verdade, ele se esgota: nao “desenvolve livremente as energias fisicas e mentais, mas
esgota-se fisicamente e arruina o espirito” (MARX, 2005, p. 115).

Marx considera que, ndo sendo em si mesma uma atividade na qual homem

apreende-se humano, o trabalho ¢ uma atividade na qual o homem perde-se de si mesmo:

2 Hegel “somente encontrou a expressdo abstrata, logica, especulativa para o movimento da histéria, a
histéria ainda ndo efetiva do homem enquanto um sujeito pressuposto, mas em primeiro lugar ato de
produgdo, historia da geragdo do homem” (MARX, 2010, pp. 118-119)
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“a atividade do trabalhador ndo ¢ sua atividade espontanea. Pertence ao outro, ¢ a perda
de si” (MARX, 2005, p. 114). Dai porque, reduzido ao trabalho, “o homem sé se sente
livre nas suas fungdes animais — comer, beber e procriar [...] enquanto nas fungdes
humanas se vé reduzido a animal” (2005, p. 115). A alienagdo do produto e da atividade
no trabalho expressam a existéncia dessa alienacdo mais grave e mais fundamental: a
alienacao do homem em relacao a sua condi¢ao humana.

A alienagdo do homem em relacao a sua condi¢ao humana ¢ o estranhamento dos
homens uns em relagdo aos outros, dadas as suas diferentes condigoes de vida. Como
mero trabalhador o homem ¢ ndo reconhecedor de seu ato e de seu produto, ndo
reconhecedor de si como sujeito € ndo reconhecedor do outro homem que se lhe opde
como proprietario. A atividade de producdo meramente material ¢ perda do homem de si
mesmo ao conferir sua atividade e seu produto estranhados a um outro homem que lhe
domina como se fosse portador de um poder estranho. A autoaliena¢do do homem ¢ um
estranhamento da sua subjetividade pelo estranhamento do meio por qual se determina
tal objetividade: ato de produgdo e produto. Decorre assim a apropriagao por parte de um
outro, que nao ¢ mero produtor material, tanto da atividade quanto do produto do mero
produtor. Ou seja, um homem sé se apropria do trabalho do outro num contexto de
estranhamento. Mas a ndo lucidez de uma atividade produtiva ¢ propria do isolamento em
tal atividade. Portanto, ¢ na medida em que a atividade de producdo material surge
dilatada, sobreposta em relagdo as demais, que os homens produzem riqueza ao mesmo
tempo em que surgem também cada vez mais desprovidos de uma relagdo licida com a
sua atividade em geral e com os objetos resultante desta atividade. O trabalho em si ndo
pode ser, portanto, tomado como forma que realiza o humanismo. O trabalho em si ndo ¢
a finalidade humana, ultima, dos homens. O trabalho, na verdade, “ndo constitui a
satisfacdo de uma necessidade, mas apenas um meio de satisfazer outras necessidades”
(MARX, 2005, p. 119).

Tomar o trabalho apenas em seu carater positivo teria sido justamente o equivoco
de Hegel. Este s6 pode conceber o trabalho em si como mediagdo da emancipagao humana
porque fala a partir do ponto de vista alienado da economia politica. O segredo oculto do
trabalho ¢ justamente o seu carater contraditério: por intermédio dele, os homens tanto
desenvolvem as possibilidades humanas quanto se alienam delas. E que, portanto,
reduzindo-se ao mero ato de trabalho, o homem se autodetermina ndo s6 como ser

genérico (varias possibilidades de acdo/expressdo humana), mas também como alienagdo
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do seu ser genérico (sobreposi¢cdo da atividade de producdo material como se tal fosse,
por si s0, a totalidade da agao/expressao humana).

Marx reconhece que ha um carater positivo no desenvolvimento do trabalho em
sua forma de propriedade privada: o fato de que “somente por meio da indastria
desenvolvida, ou seja, por meio da mediacdo da propriedade privada, ¢ que surge a
esséncia ontoldgica das paixdes humanas, na sua totalidade e na sua humanidade”
(MARX, 2005, p. 166). Ou seja, o desenvolvimento do trabalho alienado a principio
aumenta as possibilidades humanas porque aumenta as possibilidades materiais. Ocorre
que Marx nos invoca ao reconhecimento do carater também negativo do trabalho sob a
forma da propriedade privada: ele aliena as possibilidades do homem se tornar
efetivamente humano porque também aliena os homens na produgdo material, de modo
que as oportunidades criadas permanecem estranhadas, mantém-se como mera poténcia
de emancipac¢do humana.

Marx argumenta que hd uma confusdo a respeito dessa questdao porque a
mutualidade da relagdo entre o trabalho e a propriedade privada ¢ oculta para aqueles que
permanecem alienados em um dos dois extremos. O pensador abstrato, do ponto de vista
da economia politica, ou mesmo o comunista grosseiro, concebe apenas o lado positivo
do trabalho, o trabalho como ato que liberta 0 homem da natureza tanto por seu resultado
material quanto por seu resultado de educacao moral.

Na critica ao comunismo grosseiro Marx explicita, por via de uma caracterizagao
negativa ao comunismo profundo qual o seu horizonte quanto ao modo de subsungdo da
propriedade privada. Marx defendera um comunismo que leve em conta que o horizonte
para a efetiva liberdade humana nao ¢ nem o dominio do trabalho € nem o dominio da
propriedade, mas uma determinagdo que perpassa os dois extremos e sO se realiza na
subsung¢ao de tais extremos da forma de extremos ontolégicos em que se encontram até
entao.

O comunismo de Marx nos Manuscritos de 44 ndo ¢ o puro momento da
generalizagao do trabalho e nem a negac¢do de toda e qualquer propriedade privada, mas
o momento da ndo propriedade “no interior do movimento” de ultrapassagem da
propriedade privada desenvolvida. E no bojo da compreensio de que o trabalho é e ndo ¢
humanismo que Marx afirmara que a propriedade privada, ainda que ndo seja humanismo,
¢ necessaria ao humanismo: “[...] o material do trabalho e 0 homem como sujeito sao o
resultado e o ponto de partida deste desenvolvimento — e porque este ponto de partida tem

de existir, a propriedade privada ¢ uma necessidade historica” (MARX, 2010, p. 107,
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grifo do autor). E preciso subsumir a propriedade privada, admiti-la como momento do
desenvolvimento da liberdade. Trata-se de negd-la como fim da liberdade sem nega-la
como caminho da liberdade. Dai por que os termos que usa para definir a verdadeira
eliminacdo da propriedade privada se d4 de modo hegeliano. Marx indica que em sua
forma mais profunda, ou seja, de modo ndo grosseiro, “[...] o comunismo ¢ a eliminacao
positiva da propriedade privada como auto-alienagdo humana e, desta forma, a real
apropriacao da esséncia humana pelo e para o homem” (MARX, 2010, p. 107, grifo do
autor). Os termos “eliminag@o positiva” invocam-se como um s6 movimento carregado
de categorias opostas: negacdo versus afirmacdo. Nao se trata assim de uma pura e
unilateral nega¢dao, mas de uma negacao que afirma. Trata-se de dissolver a separacao
entre o trabalho e a propriedade, entre a produgdo e a apropriagdo. Marx afirma que o
comunismo real é “[...] o retorno do homem a si mesmo como ser social, ou melhor,
verdadeiramente humano, retorno esse integral, consciente, que assimila toda a riqueza
do desenvolvimento anterior” (MARX, 2010, p. 107). O homem deve assimilar ¢ nao
negar a riqueza da industria desenvolvida.

A diferenciacdo entre trabalho como humanismo e trabalho como mediagdo para
o humanismo ¢ feita por Marx numa inspiragdo hegeliana: o trabalho nao ¢ o humanismo
real, ainda que seja mediacdo para o humanismo, passagem na determinagdo do
humanismo. Mas, diferente de Hegel, o trabalho ¢ mediagdo para o humanismo nao
porque possibilita a Bildung® do homem e sim porque possibilita uma relagio real do
homem com o seu ser genérico sensivel.

As novas possibilidades de vida engendradas por meio do trabalho sdo sempre
também novas necessidades da humanidade, ainda que sejam experimentadas
efetivamente apenas pelos capitalistas. “O russo nao € miseravel com o seu 6leo de baleia
e o seu peixe rancoso” (SCHULZ, 1843 apud MARX, 2010, p. 53) apenas numa
sociedade na qual “todos tém idénticas necessidades”. Do contrario, a necessidade do
mais abastado determinard também a necessidade do miseravel. Para Marx, os multiplos
modos de ser dos homens também expressam a vida humana, dai por que aquele que pode
viver efetivamente as possibilidades — o capitalista — sera sempre determinante das
necessidades gerais — incluindo as necessidades do trabalhador. Nos MEF, Marx se

mantém feuerbachiano no que tange ao fato de que a esséncia ¢ dada quando o homem se

3 Sobre a Bildung adquirida pelo trabalho para Hegel, Santos (1993, p. 40) afirma: “A criacdo de habitos
intelectuais estaveis e previsiveis chama-se educacdo ou formagao de si (Bildung). O homem, ser inteligente
e sintese da dupla subsungdo, € assim conceito absoluto, cuja atividade propria € a poténcia universal”
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faz sujeito e objeto de si, que ¢ determinada pela totalidade das expressdes das
subjetividades. A descoberta do carater contraditério do trabalho que permitiu verificar o
erro tanto da solucdo do liberalismo quanto da solugdo do comunismo grosseiro também
permitiu, portanto, o surgimento do horizonte da verdadeira emancipa¢do humana: uma
emancipa¢do do fazer, da producdo da vida, em relacdo ao mero manejo de coisas, a
restrita produgdo de riqueza material. A mera produtividade material deve deixar de ser
dada como sinénimo de imediato progresso humano e compreendido como mero
pressuposto do progresso, que jamais deixa de ser pressuposto sem negar seu fechamento
em progresso meramente econdmico. A verdadeira emancipagao trata-se de realizar como
vida produtiva humana ndo a mera vida produtiva material, mas a vida produtiva material
que se realize simultaneamente em progresso de producdo subjetiva, criatividade de
sentidos a vida.

A libertacdo do trabalhador interessa somente como meio de libertacdo do homem,
na medida em que a riqueza material (o ter) ¢ apenas uma das condigdes para a riqueza
de sentidos. Para que o homem ndo dé aos objetos que toma posse somente um sentido
de satisfacdo utilitaria, ele tem de ter ultrapassado a atividade meramente utilitaria. Marx

afirma;

A mais bela musica nada significa para o ouvido completamente nao
musical [...] os sentidos do homem como ser social sdo diferentes dos
do homem nf3o social. S6 por meio da riqueza objetivamente
desenvolvida do ser humano € que em parte se cultiva e em parte se cria
a riqueza da sensibilidade subjetiva humana (o ouvido musical, o olho
para a beleza das formas...). [...] O sentido encarcerado sob a grosseira
necessidade pratica possui unicamente um significado limitado. Para o
homem esfomeado nado existe a forma humana do alimento [...] ¢
impossivel dizer em que medida essa atividade alimentar se
diferenciaria da atividade alimentar animal. (MARX, 2010, p. 110, grifo
do autor)

O homem ¢ humano na medida em que os objetos tém para ele um sentido nao
meramente material. Encerrado em uma atividade de finalidade meramente objetiva, e
ndo também subjetiva, tal como ocorre na realidade do trabalho alienado, o homem nao
tem os sentidos humanizados e assim tomara posse dos objetos como mero uso animal,
pragmatico. Assim, de nada adiantam a generalizagdo do ter se o homem que apreendera
os objetos sensiveis ¢ um homem que passa a maior parte do tempo fragmentando-se,
reduzindo os seus sentidos a producdo de riquezas apenas materiais, vivente de uma a

vida ativa alienada. A emancipagao total do homem como emancipacao total dos sentidos
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ocorre quando a “necessidade ou o prazer perderam todo carater egoista e a natureza
perdeu a sua mera utilidade, na medida em que sua utilizacdo se tornou utilizagao
humana” (MARX, 2010, p. 110).

O que deve ser considerado comunismo ¢ justamente a dissolu¢do da alienacao do
homem em relagdo ao seu “humanismo produzido” e, portanto, dissolu¢do do individuo

em relacdo a espécie humana como humanismo inteiramente desenvolvido:

O comunismo como naturalismo inteiramente evoluido = humanismo,
como humanismo inteiramente desenvolvido = naturalismo, estabelece
a resolucdo auténtica do antagonismo entre homem e a natureza, entre
o homem e o homem. E a verdadeira solucio do conflito entre
existéncia e esséncia, entre a objetivagdo e a auto-afirmacao, entre a
liberdade e a necessidade, entre o individuo e a espécie. (MARX, 2010,
p. 105).

O humanismo como naturalismo passa por um processo de desenvolvimento no
qual hd um antagonismo homem-natureza e o supera. Ou seja, para Marx o humanismo,
ou naturalismo, ndo esta dado imediatamente na espécie. E preciso desenvolver o
naturalismo no homem e apenas o humanismo ¢ naturalismo desenvolvido. O momento
do humanismo e naturalismo desenvolvido chama-se comunismo. Os termos possuem
inspiracdo hegeliana: a principio, ocorre o antagonismo. No comunismo, naturalismo
desenvolvido, ndo existe mais conflito entre a objetivacdo e a autoafirmagdo, ou seja, o
trabalho ndo ¢ mais negacao da autoafirmagao do homem e sim se harmoniza com essa
autoafirmacgdo. Mas esse humanismo ¢ um enigma na histéria simplesmente porque nao

ha qualquer experiéncia empirica, é preciso descobrir o caminho.
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