ELEUTHERIA — Revista do Curso de Filosofia
2000000000000000990000009900000000000090
Volume 06, Numero Especial, Ano 2021

Recebido em:14/05/2021
Aprovado em: 13/09/2021
Publicado em: 22/10/2021

O OLHAR E O OUTRO

dialogo entre Lacan e Merleau-Ponty

THE GAZE AND THE OTHER

dialogue between Lacan and Merleau-Ponty

Josiana Hadlich de Oliveiral
(josianah.deoliveira@gmail.com)

Resumo: Sabe-se que a Fenomenologia, desde seu inicio, conversa com a Psicanalise no intuito de por
em pauta a discussdo dos conceitos e das criticas direcionadas a mesma. Merleau-Ponty esté inserido
nesse contexto de aproximacao entre ambas, tanto que seu ultimo livro influenciou o pensamento de
Lacan. Na sua ontologia do sensivel, o tecido carnal faz uma comunh&o do corpo com o mundo, e é
onde o vidente se depara com outro olhar que ndo € o seu. O Outro causa uma fissdo na Carne merleau-
pontyana, apresenta-se como outro vidente, retira a soberania do Eu, mas vai desembocar em Lacan na
afirmacdo do Real sem prejuizo do registro simbélico-imaginério.
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Abstract: It is known that Phenomenology, since its beginning, dialogues with Psychoanalysis to bring
up the discussion of the concepts and criticisms directed against it. Merleau-Ponty is inserted in this
context of approximation between both disciplines, so much that his latest book influenced Lacan’s
thinking. In his ontology of the sensible, the carnal tissue makes a communion of the body with the
world, where the seer is faced with another gaze that is not his own. The Other causes a fission in
Merleau-Ponty’s Flesh. It presents itself as another seer, removes the sovereignty of the Self and, in
Lacan, takes the form of an affirmation of the Real, with no detriment to the symbolic-imaginary
register.
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N&o é novidade as interpretacfes das relagdes existentes entre o pensamento de Maurice
Merleau-Ponty e o de Jacques Lacan. Ambos pertenceram a mesma esfera francesa do século
XX e desenvolveram questBes tedricas semelhantes. Merleau-Ponty, principalmente em sua
obra doutoral Phénoménologie de la perception, discutiu com a psicanalise e com as criticas a

psicologia classica. Lacan valeu-se de alguns conceitos do amigo para desenvolver seu trabalho
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como psicanalista e encontrou nas formulagdes de Merleau-Ponty uma alternativa para o Real
introduzido pelo olhar estrangeiro, sem precisar que 0 eu renuncie aos seus vinculos simbolico-
imaginarios. Essa influéncia merleau-pontyana toma forma quando no Le seminaire XI: Les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Lacan (1964/1998b) dedica sua atencdo ao
livro p6stumo e inacabado Le visible et ['invisible (1964) de Merleau-Ponty e, sem perder de
vista sua heranca freudiana, traz a discussao sobre o olhar entendido como um objeto da pulséo,
como uma versao do objeto “a” que diz respeito a categoria do real.

Quando trata da experiéncia ontolégica do sensivel nos horizontes invisiveis e abertos,
Merleau-Ponty (1964) vislumbra o aparecimento do olhar do outro e da passividade do sujeito
diante deste. O olhar estrangeiro se impde e se doa independentemente da associacdo do eu ao
outro. Tal imposicdo nao significa uma colocacdo harmoniosa da presenca do olhar, ndo traz
necessariamente uma satisfacdo ao sujeito, mas podera indicar desconforto e estranhamento
diante da invisibilidade que todo visivel carrega. Essas alegacdes sinalizaram, para Lacan, uma
outra forma de abordar o real sem que haja conflito e ruptura com a barreira simbolico-
imaginaria, como havia sido pensando até entéo.

N&o por acaso, o psicanalista descobriu no fenomendlogo uma nova maneira de
descrever o encontro com o real pulsional. Para Merleau-Ponty, o estranho ndo precisa ser
buscado, como se precisassemos abrir uma fenda na realidade simboélico-imaginaria, pois o real
pulsional denunciado pelo olhar estranho do vidente que néo € o eu, apresenta-se por si mesmo,
inesperadamente, colocando o ser em situacdo na qual seu aparato historico e social se torna
contingente.

Levando em consideracdo todas essas colocacdes, indagamos acerca do olhar
estrangeiro que invade o campo sensivel do eu e firma uma alteridade radical. Como podemos
pensar sobre 0 outro enquanto consciéncia constituinte, se 0 eu o reduz a algo impessoal? Seria
o chiasme interior-exterior, proprio-improprio, eu-outro, visivel-invisivel o campo fértil para o
entendimento intersubjetivo? Merleau-Ponty (1964) ndo nega essa possibilidade. N&o obstante,
certos fendbmenos de estranhamento ou familiaridade entre o eu e o outro sdo tardios, ja que
ocorrem na passagem da infancia a vida adulta. No entanto, Lacan (1949/1998a) pde a
constituicdo de si e do outro como vinculadas ao processo do “estadio de espelho”, no qual a
transformacdo do bebé se da mediante a sua identificacdo com sua imagem especular, assim
retomando a ideia da luta do reconhecimento hegeliana que Merleau-Ponty atribui ao adulto.

Neste artigo, sera explicitada a experiéncia da visibilidade e do olhar na ontologia
da Carne em Merleau-Ponty (1945/1972 e 1964) para, entdo, chegarmos aos debates

lacanianos acerca de tais temas e suas contribuigdes psicanaliticas. Por fim, pensaremos
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como a intersubjetividade se estrutura a partir do encontro entre o vidente que sou e o olhar
estranho como outro vidente e suas possiveis consequéncias e contribuicdes para a constituicao

do eu.

1 OVIDENTE E O VISIVEL EM MERLEAU-PONTY

Através de toda obra de Merleau-Ponty, as referéncias a psicanalise sdo continuas.
Desde sua analise do freudismo na La structure du comportement (1942/1967), passando pela
reflexdo sobre o corpo na Phénoménologie de la percetion (1945/1972) até nas notas do Le
visible et [’invisible (1964), varios conceitos psicanaliticos sdo usados, inclusive em suas aulas
na Sorbonne publicados entre os anos de 1949 a 1962. No entanto, nossa abordagem se dara
mais especificamente sobre o tema da visibilidade, trazido em seu ultimo livro, e algumas
consideracdes acerca do corpo e do outro, apresentadas em sua fenomenologia da percepcao,
justamente por haver neles elementos que influenciaram o pensamento de Lacan.

Em Le visible et ['invisible (1964), Merleau-Ponty insiste na elucida¢do do pacto
estabelecido entre o corpo e o mundo, pacto que € pré-tético, anterior a qualquer ato da
consciéncia, e que revela a visdo como aquela pela qual podemos penetrar nas coisas € como
estas penetram em nos ao serem vistas. Esse tecido comum, esse meio formador da relacéo
sujeito e objeto, é a Carne enquanto elemento concreto de uma “maneira de ser”? (1964, p. 191).
Mesmo fazendo referéncia aos elementos dos pré-socraticos para fugir das ideias prontas da
tradicdo, Merleau-Ponty (1964, p. 181) ndo deixa a Carne ser confundida com a matéria, com
0 espirito ou com a substancia, mas a faz ser entendida como aquilo que promove uma
deiscéncia®, ou seja, a abertura ou experiéncia de fissdo que oferece uma diferenciagio como
espécie de “cristalizagdo momentanea da visibilidade” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 173),
uma aparicao do ser como visivel e vidente, sustentado por um invisivel no horizonte carnal.
Nessa ontologia da Carne, ocorre a reabilitacdo do sensivel, 0 que € visto e 0 que Vé estdo unidos
por algo primordial, e seu encontro se da através do entrelacamento, pelo entrecruzamento entre
0 sensivel e o senciente, o visivel e o invisivel. Desse modo, 0 mundo, as coisas visiveis, ndo

se encontram diante de mim, ndo estdo como objeto frente a um sujeito. O eu enquanto corpo

2 Todas as traducdes de obras originais foram feitas pela autora.

% Deiscéncia é um termo originario da botanica que indica a abertura de um drgdo que atinge a maturag&o.
Merleau-Ponty o reinterpreta e remete a uma nova compreensdo do termo nos moldes da sua ontologia da
carne, manifestando o movimento de abertura do sensivel.
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vivido estd, antes de tudo, envolvido com elas — enquanto quiasma —, preso em seu tecido, do
qual também sou constituido corporalmente. A Carne, a0 mesmo tempo que promove o Vvisivel
e 0 doa a visdo como imagem, oculta o invisivel em sua profundidade, realizando o quiasma
como um movimento de emergéncia e imergéncia (CHAUI, 2002, p. 155).

Ademais, a nogéo de Carne abarca uma nova maneira de conceber o corpo, uma vez que
ela é amalha comum do eu e do mundo, ndo conserva as fronteiras entre o lugar que habitamos
e aquilo de que somos feitos. O corpo sendo o sensivel provido de visdo, sente 0 que esta fora
de si, a0 mesmo tempo em que é um visivel que compde o mundo. Merleau-Ponty (1964), entdo,
propde um ser de indivisdo denominado Ser Bruto, enquanto totalidade prévia que nédo é

lapidada pela reflexdo. De acordo com Marilena Chaui:

O Ser Bruto néo é uma positividade substancial idéntica a si mesma e sim pura
diferenca interna de que o sensivel, a linguagem e o inteligivel sdo dimensGes
simultaneas e entrecruzadas [...] ndo é também um negativo, mas aquilo que,
por dentro, permite a positividade de um visivel, de um dizivel, de um
pensavel, como a nervura secreta que sustenta e conserva unidas as partes de
uma folha [...] € o invisivel que faz ver porque sustenta por dentro o visivel
[...] o Ser Bruto é a distancia interna entre um visivel e outro que é o seu
invisivel. (CHAUI, 2002, pp. 153-154)

Assim, o Ser Bruto envolve uma totalidade complexa composta por: eu, outro,
percepcao, historicidade, cultura, temporalidade. Instaurando um campo originario, apresenta-
se como um a priori que correlaciona vidente-visivel, fazendo brotar o sentido na experiéncia
como fissdo, ao gerar o visivel a partir de um tecido invisivel. Tal invisibilidade no préprio bojo
do visivel serd entendida por Lacan como o objeto “a”, que seria um campo de experiéncia
subjetiva que se da aquém das imagens. Obras de arte, tais como o0s quadros de Cézanne?,
exploram esse ambito originario que constitui, segundo o psicanalista, o imaginario.

Diante do esforco de Merleau-Ponty para reaprender a ver o mundo, 0 mesmo se
deparou com o carater paradoxal da visdo. Impregnada de visivel e de invisivel, a visdo traz a
visibilidade de algo que se pGe a aparecer e o corpo como algo que se pde a ver. O mundo para
ser visivel exige a presenca de um vidente, um sujeito que o veja, mas tal sujeito so realiza a
experiéncia de ver se 0 mundo for visivel para ele. Essa dupla situacdo colocada pela visdo

mostra que ver é sempre ver mais do que se V&, pois o aparecer é inesgotavel e o invisivel vem

4 No ensaio L oeil et I’Esprit (1964/1992), Merleau-Ponty desenvolve um trabalho acerca da pintura, no qual
mostra como cor, textura e arranjo da pintura compdem uma harmonia, uma linguagem sistematica e seu modo
de idealidade. A pintura de Cézanne é referéncia importante para o filésofo, que pde a visibilidade como um
universal, pois o impressionista ndo diferenciava o desenho da cor em suas obras, produzindo um desenho que
nascia espontaneamente do entrecruzamento das cores, o que influencia na defesa do conceito de Carne e do
ser de indivisdo — Ser Bruto — em Merleau-Ponty.
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sempre interligado ao visivel, ja que ambos sdo fundos que se tornam figuras e figuras que se
tornam fundos, dependendo do deslocamento do corpo do vidente nas entranhas do mundo
(CHAUI, 2002, p. 166). Logo, ndo ha um sujeito como principio das coisas, nem um mundo
condicionante do sujeito, mas ha sujeito que se experiencia como ser-no-mundo.

O corpo e o olhar do sujeito sdo elementos que o distinguem do mundo sem haver uma
separacao entre ambos (ASSOUN, 2001, p. 89). Essa relacdo corpo-mundo coloca o sujeito na
condicdo de olhado antes mesmo de ser quem apreende com o olhar o que serd visivel, uma vez
que, sendo verdade que o mundo o olha e que as coisas o interpelam, entéo, de alguma maneira,
elas se conectam com os olhos, e estes asseguram o lugar do sujeito no mundo. Quando se
utiliza a Carne enguanto unidade entre corpo e mundo para pensar o visivel, sdo retirados os
contornos limitantes das coisas e dos seres. Essas reflexes envolvendo o conceito de Carne e
de reabilitacdo sensivel do corpo sdo retomadas por Lacan para ressaltar a existéncia de uma
visdo prenhe de elementos pulsionais que antecede o olhar do vidente.

Merleau-Ponty descobre a existéncia de um olhar que emana das coisas e recai sobre o
vidente, pois estando em meio ao visivel, o vidente olha para as coisas sem jamais perder a
possibilidade de ser visto. Primeiramente, somos possuidos pelo visivel que estd em nosso
campo perceptivo; apés, diante do real que revela uma situacdo da qual ndo é autor, o vidente
experimenta uma passividade radical que se caracteriza como um narcisismo e que, mais uma

vez, o leva a ser tragado pelo visivel e a ter de suportar o ser visto pelas coisas,

dai, por que, também ele sofre, por parte das coisas, a visdo por ele exercida
sobre elas; dai, como disseram muitos pintores, o sentir-me olhado pelas
coisas, dai minha atividade ser identicamente passividade — 0 que constitui o
sendo segundo de mais profundo do narcisismo: ndo ver de fora, como os
outros veem, o contorno de um corpo habitado, mas sobretudo ser visto por
ele, existir nele, emigrar para ele, ser seduzido, captado, alienado pelo
fantasma, de sorte que vidente e visivel se mutuem reciprocamente, e ndo mais
se saiba quem vé e quem ¢é visto. (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 181)

No narcisismo da visdo e na passividade, o olhar do outro ndo apresenta apenas um
invisivel, mas a si proprio enquanto vidente, como Outrem (autrui) que ndo deve ser confundido

com o outro como coisa que € vista. Conforme Merleau-Ponty (1960, p. 118)

[...] meu olhar tropeca, é circundado. Sou investido por eles, quando julgava
investi-los, e vejo desenhar-se no espaco uma figura que desperta e convoca
as possibilidades de meu préprio corpo como se se tratasse de gestos ou de
comportamentos meus [...]. Tudo se passa como se as funcBes da
intencionalidade e do objeto intencional se encontrassem paradoxalmente
trocadas. O espetaculo convida-me a tornar-me espectador adequado, como se
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um outro espirito que ndo 0 meu viesse repentinamente habitar meu corpo, ou
antes, como se meu espirito fosse atraido para la e emigrasse para o espetaculo
gue estava oferecendo para si mesmo. Sou apanhado por um segundo eu
mesmo fora de mim, percebo outrem.

Ao experimentarmos isso, ao nos depararmos com esse olhar de outro vidente dirigido
ao eu, ndo hé necessariamente uma harmonia ou satisfacdo, mas uma diluicéo da totalidade em
contingéncias, em que ndo se sabe quem vé e quem é visto. A interpretacdo de Lacan acerca da
agudeza de Merleau-Ponty ao descrever o encontro com o real do outro enquanto vidente, foi o

gue o motivou nas licdes de O Seminario, livro XI.

2 OEUEOOUTROEM LACAN

Como o vidente e as coisas pertencem a mesma Carne, o olhar que langa sobre as coisas
Ihes é devolvido por elas, tal qual a pintura que o olha sem importar em qual canto da sala
esteja, pois esta inserido nela de algum modo que recebe sobre si certa visdo (LACAN,
1964/1998b, p. 94-95). Assim, a unidade carnal faz com que a visdo do vidente seja refletida
sobre si mesmo. Com a premissa de que nds, enquanto videntes que somos, olhamos apenas a
partir de um ponto e de que somos olhados a partir de todos, Lacan, junto com Merleau-Ponty,
traz a concluséo de que somos espelhos do mundo.

Nesse sentido, para além da importancia do corpo para psicanalise — os pos-freudianos
ndo negam a relevancia do elemento corporal —, ha em Lacan (1948/1998a) uma referéncia ao
corpo na génese da subjetividade, uma vez que a formacao da funcdo do eu, no registro do
imaginario, seria oriunda do estadio do espelho, que é um momento, uma fase no processo de
subjetivacdo. Lacan investiga entdo como a visdo que a crianca tem de seu préprio corpo atua
na formacdo da funcdo do eu, através do registro imaginario, do contato escopico e especular
com a imagem de seu corpo. A crianga ainda ndo apresenta o discurso em nivel simbolico para
pensar e dizer algo acerca do seu corpo, mas tem a possibilidade de “reconhecer como tal sua
imagem no espelho” (LACAN, 1949/1998a, p. 96). Ao ver o corpo no espelho, a crianga ndo
V€ 0 corpo, ndo vé o real, ela vé a imagem do corpo, e este € 0 momento do nascimento do
imaginario, um registro do qual se pode ter no¢do do eu. Nao obstante, o corpo é coisa real e,
por ser dessa forma, se torna inefavel, podendo ser apreendido quando se mostra no espelho

como imaginario.
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Segundo Lacan, a imagem do corpo gera uma identificacdo na qual, primariamente, o

eu se funda e é no registro do imaginario. Nas palavras do psicanalista:

Basta compreender o estadio do espelho como uma identificagdo, no sentido
pleno que analise atribui a esse termo, ou seja, a transformacdo produzida no
sujeito quando ele assume uma imagem [...] especular por esse ser ainda
mergulhado na impoténcia motora e na dependéncia da amamentacdo que é o
filhote do homem nesse estagio de infans parecer-nos-a pois manifestar, numa
situacdo exemplar, a matriz simbélica em que o eu se precipita numa forma
primordial, antes de se objetivar na dialética da identificacdo com o outro e
antes que a linguagem lhe restitua, no universal, sua funcdo de sujeito.
(LACAN, 1949/1998a, p. 97)

Disso, segue-se que a linguagem, desempenhando o registro simbdélico, traz de volta o
registro da imagem, aquele registro do imaginario metaforizado no estadio do espelho. Porém,
h& um estagio anterior ao imaginario em que se apresenta uma relacdo especular de algo que
nao pode ser dito, por enquanto, como ‘“eu”. Em tal relagdo especular, ocorre a reproducao
daquilo que vem de fora, que vem do Outro. Com a consolidacdo da teoria lacaniana do
imaginario, o Outro®, representado pelo espelho, é compreendido a partir do sentido de uma
“transformagdo produzida no sujeito quando ele assume uma imagem” (LACAN, 1949/1998a,
p. 97).

H& um movimento do especular para o imaginario, uma passagem entre o eu e o Outro
que esta sendo visado, onde o0 sujeito estd em situacdo de objeto na relagdo com o Outro. E
também no olhar do Outro que a crianca se vé: o olhar do Outro se torna seu espelho também.
Porém, isso ndo se da apenas na crianca, uma vez que 0s desdobramentos do eu durante a
existéncia passam sempre por esses registros, tendo que lidar com os arrolamentos, com 0s
outros e com o Outro. O Outro é percebido pelo eu quando o sujeito consegue perceber a si
mesmo ao se ver no espelho. Pela fissdo da carne — ou pela bascula do espelho —, 0 eu toma

consciéncia de si a partir do Outro, que enxerga como alteridade.

5 A constituicdo de si e do Outro sdo internamente vinculados ao processo do estadio do espelho.
Reconhecendo-se no espelho, explica Lacan, a crianca passa a se identificar com sua imagem especular. Tal
reconhecimento envolve um desejo humano que € o desejo de um outro, ou seja, o desejo de ser reconhecido
no desejo do outro. A constituicdo do desejo imp8e, concomitantemente, a alteridade e a passividade diante
do outro vidente. Decerto, a alteridade é percorrida durante toda a obra de Lacan, visto que ele desenvolveu
diferentes perspectivas acerca das modalidades de outro: 0 “pequeno outro” oriundo do registro imaginario
no espelho; o “grande Outro”, cujo discurso € o inconsciente que, através da linguagem, surge como registro
simbdlico; o objeto “a” relacionado ao registro real e causa de desejo; o “outro do lago social” estruturado
pelos discursos que constituem as relagdes sociais; ¢ o “Outro gozo”, Heteros, gozo feminino. No entanto, ndo
abordaremos todas essas modalidades, a fim de especificar melhor a discusséo e a relacdo entre os principais
autores trazidos aqui.
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Anos depois de teorizar sobre o estadio do espelho, Lacan encontra a perspectiva do
olhar em Merleau-Ponty. O psicanalista tenta entender a pulsdo de morte em Freud a partir da
leitura merleau-pontyana acerca do olhar e se depara com o olhar estranho. Para Merleau-
Ponty, o real ou olhar estranho — ou do estrangeiro — aparece no proprio tecido simbdlico-
imaginario sem precisar aniquilar o mesmo. Isso foi o que de fato impressionou Lacan, que se
questionava: “‘como aproximar-se do olhar estrangeiro, o qual se impde como um real exigindo
nossa passividade, sem que isso implique uma rendncia aos nossos vinculos simbolicos-
imaginarios?” (MULLER, 2015, p. 395). E foi em Merleau-Ponty que ele percebeu que a
presenca do olhar ndo implicaria na destruigdo da cultura, pois

O olhar estrangeiro impde-se a partir de si mesmo, como uma sorte de
precessao, anterioridade que se doa independentemente de nosso consorcio.
Mais do que isso, o olhar estrangeiro impde-se de um modo solidario as nossas
imagens e leis, o que ndo quer dizer, de forma coincidente e harmoniosa. O
que acabou por sinalizar, para Lacan, uma outra maneira de cercania em
relacho ao real, a qual ndo exigiria - necessariamente - o conflito, o
enfrentamento, a ruptura com a barreira simbdlico-imaginaria, conforme se
havia pensado até ali. (MULLER, 2015, p. 395)

O olhar estranho do vidente do outro que ndo € o eu, apresenta-se como uma visita
inesperada, vindo implicar uma certa satisfacdo ao eu por estar sujeitado a um olhar que néo é
0 seu. A relacéo desse prazer com as pulsdes faz o olhar nédo ser propriedade de um sujeito, mas
um olhar que vem do Outro (SHEPHERDSON, 2006, p. 115). A reflexdo lacaniana acerca da
existéncia de uma satisfacdo do sujeito ao estar sob o olhar do Outro, acrescenta que o olhar
pode conter em si 0 objeto “a”, isto ¢, o objeto que localiza uma falta (LACAN, 1964/1998b,
p. 76-77). E por ter em si tal falta que o olhar que alguém dirige ao eu é capaz de desconcertar
seu campo de percepcao, a ponto de denunciar o real pulsional do vidente que néo € o eu.

Com as andlises merleau-pontyanas sobre o olhar, Lacan cria uma aproximagdo com as
formas de pulsdo tal como Freud (1905/1987) havia descrito em Trés ensaios sobre a
sexualidade — pulsdes oral, anal e falica —, agregando a pulséo da voz e a pulsdo escépica. Esta
Gltima, fundamentada a partir dos escritos de Merleau-Ponty, faz-nos chegar na assercao de que
o olhar carrega a forca incontrolavel de que se comp&em as pulsdes. O olhar, como érgdo da
pulsdo escopica, € um impulso que se satisfaz com o objeto que lhe pode ser oferecido, ja que

o prazer advém da atividade e ndo do proprio objeto. Consequentemente, quando o objeto “a”

se faz presente no olhar, passa a atuar como desejo. Nessa ocasido, 0 eu vé o olhar estranho
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dirigido a si como o avesso da consciéncia, diretamente ligado ao Real®, que é um dominio
isento de imagens e de particularizacdes do inconsciente, que s se concede através do desejo.
Além disso, o olho também funciona como objeto “a”, na medida em que a visdo nunca cede
aquilo que é buscado. Por isso, “a relacdo do olhar com o que queremos ver é uma relacéo de
logro. O sujeito se apresenta como o que ele ndo é e 0 que se da para ver ndo é o que ele quer
ver. E por isso que o olho pode funcionar como objeto a, quer dizer, no nivel da falta (- a)”
(LACAN, 1964/1998b, p. 102).

O que Lacan observa é que 0 objeto “a” guarda algo de exterior aos objetos, algo
inapreensivel, uma invisibilidade merleau-pontyana. No campo de experiéncias subjetivas, o
sujeito ndo serd inteiramente tomado pela captura imaginaria (LACAN, 1964/1998b, p. 105),
pois esta aberto a um lugar ndo submetido ao eu, no qual o olhar instaura uma fratura, uma
auséncia. No entanto, pensando no estagio do espelho, a crianga, ao mexer seus bragos e pernas,
ao se movimentar, faz com que o movimento seja a forma de se perceber como corpo e, em
seguida, percebe-se como sujeito que se diferencia do outro que o olha. Mas mesmo esse sujeito
que se percebe enquanto corpo ndo serd o eu em sua totalidade para Lacan — nem para Merleau-
Ponty, que Vé o sujeito vinculado ao corpo préprio e a carnalidade do eu —, pois, se o0 fosse,
“estaria cada um no seu canto, total, ndo estariamos juntos, tentando organizar-nos” (LACAN,

1955/2010, p. 330), vivendo, dialeticamente, na intersubjetividade capturando o que nos falta.

3 OOLHAR INTERSUBJETIVO

As formulacgdes de Lacan sobre o estagio do espelho sdo representantes do complexo de
intrusdo. O psicanalista descreve o que ocorre na subjetividade da crianga quando nasce um
irmao: ela o sente como um intruso que se apropria de seu lugar e vem ocupar o desejo da mée
— (Jue representaria uma outra alteridade. Embora o eu se identifique com o Outro enquanto seu
ideal, o Outro sé se torna separado do eu quando for passivel de conhecimento e delimitado,
guando nomeado ou classificado. Desse modo, o Outro é um discurso que situa o sujeito em
uma posi¢do subjetiva a partir dos significantes que o constituem, “[...] onde as cadeias

significantes do sujeito se articulam determinando o que o sujeito pensa, fala, sente e age.”

® O Real é isento de imagens e particularizagdes do Inconsciente e é liberado a partir do gozo, do prazer de
sermos espelhos do mundo. O Simbélico se refere a estruturacdo da linguagem que organiza o que o eu
experiencia; é aquilo que nos constituird como sujeitos. O Imaginario, por sua vez, envolve o confronto com
imagens que apreendemos e assimilamos dos nossos semelhantes.
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(QUINET, 2012, p. 22). Nessa alteridade do registro simbdélico, encontramos o olhar estranho
que constitui o eu, na medida em que apresenta outras formas de interagdo com o mundo, outros
elementos culturais visualizados no comportamento do corpo que adentra a carne do sensivel.
O olhar estranho que marca a presenca de Outrem enquanto tal (LACAN, 1964/1998b, p. 84) é
aquilo que sustenta a fung¢do do Outro, reafirmando a alteridade como uma relagéo de falta e
desejo.

Lacan oferece as bases para a compreensdo do surgimento do eu como o produto da
identificacdo com uma imagem ideal que € projetada no Outro. 1sso ocorre em trés momentos:
1) ha uma indiferenciagdo entre o eu e o Outro; 2) desenvolve-se os contornos e delimitacoes
entre o eu e 0 Outro, num transitivismo; 3) ha o reconhecimento da diferenca entre 0 eu e 0
Outro. Disso decorre 0 processo de estranhamento do eu em relagcdo ao Outro. Diferentemente
de Lacan, para o qual o olhar do Outro sempre esta relacionado a situacdo de estranheza,
Merleau-Ponty vé a experiéncia da alteridade como a confirmacao de uma familiaridade, visto
que ja é experienciada no contato com as coisas. Para Merleau-Ponty (1945/1972), a
apresentacdo de outro vidente, de um olhar estrangeiro, nao € a configuracdo de um outro si
mesmo, a qual nos impele a busca simbolica do que nos falta. O encontro com o outro traz a
experiéncia da imbricagdo na Carne do mundo sem que ele precise ser buscado. Eu ndo sou
objeto para o outro, nem ele o € para mim, pois “o olhar de outrem s6 me transforma em objeto
se nos dois nos retirarmos para o fundo de nossa natureza pensante, se nés dois olhamos de
modo inumano, se cada um sente suas agdes, ndo retomadas e compreendidas, mas observadas
como as a¢des de um inseto” (MERLEAU-PONTY, 1945/1972, p. 414).

Pode-se dizer que o corpo que aparece como Vvisivel carrega a consciéncia de outro
sujeito que serd visto como outra vida de consciéncia que vem exprimir-se nos movimentos
corporais que expressam disposicdes de vontade, sentimentos, emogdes. Outrem é igualmente
doador de sentido, e ele esta ai no mundo das visbes da consciéncia do eu. Este sente outra
presenca corporal, que ndo é a presenca do seu corpo no espelho como Unico ponto de partida
de sentidos e significagdes. Essa sensibilidade so é focada quando despertada por um ato de
atencdo’, como diz Merleau-Ponty (1945/1972, p. 34-35), que “ndo cria nada”, mas faz jorrar
novas percepcdes firmadas pela intercoporeidade.

A atencdo é relevante no sentido em que permite o eu retornar as coisas despercerbidas
— ndo vistas ou nado visiveis num primeiro momento —, revelando a consciéncia o que desde ja

estava ali no mundo. Quando Outrem aparece na mesma Carne de que o eu é feito, tudo

7 Conceito husserliano que se compreende como a tendéncia do eu de voltar-se para o objeto intencional.
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aquilo que pertence a ele e que ndo era visto se realca ou se presentifica fenomenologicamente,
pois a atencdo descortina comportamentos que sdo de outra ordem, que ndo € propria, mas
impropria, ou seja, de outro corpo que ndo € o corpo vivido do eu.

Em Lacan, a génese da subjetividade € compreendida a partir da incorporacdo de
elementos proprios a situacdo social, aos conjuntos de fatores sociais que provocam e
transformam a esfera subjetiva. Em relacdo aos lagos sociais, Lacan (1992) os considerou como
os impulsionadores de um esvaziamento de gozo, ao estabelecerem formas de convivéncia e
enquadramentos. Os lacos sociais, em O avesso da Psicanalise, sdo nomeados de discursos,
que estdo além do ambito da fala, uma vez que “ndo hé necessidade de enunciagdes para que
nossa conduta, nossos atos, eventualmente se inscrevam no ambito de certos enunciados
primordiais” (LACAN, 1992, p. 11). Na Phénoménologie de la percetion, tal subjetividade €
descoberta por meio de um retorno ao pré-reflexivo, por um caminho que orienta a consciéncia
reflexiva, antecipando os dados perceptivos em proveito do acesso corporal. Entdo, Merleau-
Ponty se detém, dentro da obra citada, em explanar como nossa presenca corporal no mundo e
nossas vivéncias afetivas podem conferir significacdo ao mundo e a outrem. Indica que é na
situacao pré-reflexiva do cogito que o outro se da em evidéncia, revelando o ser em situacao,
tornando possivel a intersubjetividade.

E como se a consciéncia deixasse de focar apenas o corpo irreal que é visto no espelho
e comecasse a perceber corpos reais agindo de forma intencional. O olhar do eu cruza com o
olhar do outro, pois ele rasga a Carne do sensivel e adentra 0 campo perceptivo, efetuando o
quiasma da intersubjetividade. Na experiéncia intersubjetiva, é que se esclarece o
pertencimento do eu e do outro ao mesmo ser de indivisdo, & mesma Carne.

O contato do eu com outrem apresenta o fato de que o olhar de seu semelhante nédo é
distinto da passividade que vive frente a ele. Assim, ele percebe o Outro efetivamente ao se
tornar o Outrem de alguém: “os olhares que eu deitava no mundo, COmo 0 cego tateia 0s objetos
com sua bengala, alguém os apreendeu pela outra ponta, e 0s volta contra mim para me tocar
por minha vez” (MERLEAU-PONTY, 1969, p. 187). O problema que Outrem vem trazer é o
fim da soberania do eu, o descentramento, pois Outrem, enquanto sujeito de seus
comportamentos, ndo é outro eu, ndo é alter ego. Assim sendo, seria possivel pensar um espaco
de Visibilidade onde o eu ndo opere, onde o “olhar se confunde com seu proprio
desfalecimento” (LACAN, 1964/1998b, p. 83) ou um lugar onde o eu se dissolve (LACAN,

1964/1998b, p. 189). Pode-se entender com tal colocagéo que Lacan implica a proposi¢éo

de Merleau-Ponty de que “esta Visibilidade, esta generalidade do Sensivel em si, este
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anonimato do Mim-mesmo que nés chamamos de carne [...]” (MERLEAU-PONTY, 1964, p.
181).

Na passividade da consciéncia, o eu € afetado por um objeto que ndo é um objeto igual
aos demais que percebe. H&4 um objeto que se movimenta em meio aos outros, isto &, que realiza
comportamentos aos quais ndo é o eu quem da sentido. O corpo de Outrem se mostra através
da sua presenca carnal, e é preciso que ele seja de algum modo compreendido ou vivido pelo
eu, para que sua presenca seja aceita como um fato para a minha consciéncia. Ora, a analise da
visdo do Outro encontra dificuldade desde o inicio. H& um paradoxo peculiar a consciéncia
constituinte. H4 um olhar, entretanto, que olha para o eu e 0 mundo, que tanto transforma o eu
em objeto quanto em uma consciéncia vista a partir do corpo que o V€. Este olhar pode expressar
algo e, para isso, € preciso que haja uma compreensdo da abertura ao outro e,
consequentemente, da comunicacao entre 0 comportamento do eu e o de outrem no cenario do

proprio mundo, pois

Outrem ndo é tanto uma liberdade vista de fora como destino e fatalidade, um
sujeito rival de outro sujeito, mas um prisioneiro no circuito que o liga ao
mundo, como nos préprios, e assim também ao circuito que o liga a nés — E
este mundo nos é comum, é intermundo — E mesmo a liberdade tem sua
generalidade, é compreendida como generalidade: atividade ndo mais o
contrério de passividade (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 317).

O Outro, diante do eu, seria um em-si. Porém, para ser compreendido dessa maneira, 0
eu teria que distingui-lo de sua consciéncia, no sentido de vir a pensa-lo como outra consciéncia
que doaria sentido as coisas. Pois eu “percebo 0 outrem enquanto comportamento, por exemplo
percebo o luto ou a cdlera de outrem em sua conduta, em seu rosto e em suas maos [...] O luto
de outrem ou sua c6lera nunca tém exatamente o mesmo sentido para mim e para ele. Para ele,
trata-se de situagOes vividas, para mim de situacdes apresentadas” (MERLEAU-PONTY,
1945/1972, p. 409). No entanto, esse encontro pode desconcertar a constitui¢do da identidade
do eu, visto que, seja por estranhamento ou familiaridade, o eu se volta para a sua negatividade,
que o olhar estranho configura. 1sso ndo quer dizer que o ambito simbolico-imaginario seja
impossibilitado, pois 0 mundo da cultura nada mais é do que um parto interminavel do Ser
Bruto (CHAUI, 2002, p. 156).
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