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Resumo: Em Para a Critica da Economia Politica Marx ainda néo realizara uma distingédo
clara entre valor e valor de troca. Marx traca essa distingdo numa forma clara e precisa no
primeiro capitulo do primeiro volume de O Capital. O que teria convencido Marx a olhar mais
de perto essa questdo? Ao que parece, ele foi persuadido a fazé-lo pela necessidade de defender
a teoria do valor-trabalho dos ferozes ataques de [Samuel] Bailey. O artigo analisa as criticas
de Marx a Bailey nas Teorias da Mais-Valia e demonstra como tais criticas levaram Marx a
retrabalhar a exposicéo do capitulo I de O Capital.
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2 MARXE BAILEY

Como explicamos no primeiro capitulo, em Para a Critica da Economia Politica Marx

ainda ndo fez uma distingéo clara entre valor e valor de troca. Marx traga essa distingdo numa
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forma clara e precisa no primeiro capitulo do primeiro volume de O Capital. O que teria
convencido Marx a olhar mais de perto essa questdo? Ao que parece, foi persuadido a fazé-lo
pela necessidade de defender a teoria do valor-trabalho dos ferozes ataques de [Samuel] Bailey.

Bailey surgiu como um oponente decidido e dedicado da doutrina de Ricardo, a qual
submeteu a duras criticas em sua obra A Critical Dissertation on the Nature, Measure and
Causes of Value (1825) [Uma dissertacdo critica acerca da natureza, medida e causas do valor].
Essa obra provocou grande balbdrdia e acalorada polémica entre seu autor e 0s apoiadores de
Ricardo. Apesar de Bailey criticar a teoria de Ricardo do ponto de vista de uma economia
politica superficial e vulgar, teve sucesso — como notou Marx* — em destacar seus verdadeiros
pontos fracos.

Ricardo afirmou que o valor da mercadoria é determinado pelo trabalho. Mas estava
totalmente desinteressado na forma do valor, pois a considerava secundaria e sem
consequéncias. Ele ndo distinguiu valor de valor de troca, e a conversdo das mercadorias em
dinheiro lhe pareceu um ato puramente formal e externo®. Na realidade, entretanto, o valor da
mercadoria se manifesta na forma do valor de troca: assume a forma da soma de dinheiro ou de
uma certa quantidade de outras mercadorias recebidas em troca pela mercadoria dada. Na teoria
de Ricardo, um abismo intransponivel se abriu entre o valor da mercadoria, expresso em certa
quantidade de trabalho, e seu valor de troca, expresso em certa quantidade de outras coisas; nao
havia ponte entre a primeira e a segunda, e Bailey direcionou seus ataques contra esse ponto
fragil.

Se Ricardo, tendo concentrado sua atencao no valor, ignorou a forma do valor, Bailey
tomou o caminho oposto. Ele considerou os fendbmenos na forma que assumem no ato da troca
mercantil. Na troca, entretanto, o valor da mercadoria ndo se expressa separadamente de outras
mercadorias. Ele aparece apenas numa forma externa, em certo montante de outras mercadorias
(ou em certa soma de dinheiro). Assim, diz Bailey, sé podemos falar do valor relativo de dada
mercadoria A em termos de outra mercadoria B, C, D, E etc.; seria tolice falar do valor da
mercadoria A em geral, sem especificar com precisdo a mercadoria concreta pela qual a
mercadoria A é trocada e com a qual é comparada. N&o seria possivel falar de valor absoluto
da mercadoria A, apenas de seu valor relativo, comparado a mercadoria B (ou C, D, E etc.). "Ha

milhares de tipos diferentes de valor — tantos tipos de valor quanto ha de mercadorias"®.

4 [Marx, 1970, pp. 75, 149.]
5 [Marx, 1971, pp. 131, 138]
6 Bailey, 1825, p. 39.
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Mas valor relativo sempre pressupGe a relagdo entre duas mercadorias e, portanto, tem
de ter um carater bilateral {two-sided}. O valor relativo da mercadoria A em termos da
mercadoria B, por exemplo 4:1 (i.e., uma unidade da mercadoria A tem quatro vezes mais valor
do que uma unidade da mercadoria B), expressa simultaneamente o valor relativo da mercadoria
B em termos da mercadoria A, a saber, 1:4. Portanto, qualquer mudanca nessa formula de troca
— por exemplo, sua conversdo na formula 3:1 — significa ndo apenas uma mudanga no valor
relativo da mercadoria A, mas também, simultaneamente, uma mudanga (em sentido oposto)
no valor relativo da mercadoria B. Com base nisso, Bailey nega a concepgéo (dos apoiadores
de Ricardo) da possibilidade de mudanca do valor relativo da mercadoria A e da mercadoria B
na auséncia de qualquer mudanca no valor da propria mercadoria B. Dado que Bailey rejeita a
concepcao do valor absoluto de uma dada mercadoria, e dado que é impossivel falar apenas de
valor relativo de uma mercadoria, a conclusdo de Bailey é perfeitamente compreensivel —
qualquer mudanga no valor da mercadoria A (expresso em termos de B) significa uma mudanga
simultanea no valor da mercadoria B (expresso em termos de A): "O valor da mercadoria A ndo
pode aumentar em relagéo a B sem que o valor de B caia em relacdo a A",

A rejeicdo do conceito de valor absoluto leva Bailey a uma serie de erros, dos quais
notaremos 0 mais importante. Em primeiro lugar, ndo poderiamos dizer que o valor de uma
dada mercadoria mudou enquanto o valor das mercadorias pelas quais é trocada permanece
constante. Em segundo lugar, a abordagem adotada pelos economistas, ao adicionar os valores
de diferentes mercadorias para alcangar uma soma de valores, teria de ser rejeitada. Em terceiro
lugar, ndo poderiamos comparar o valor de uma determinada mercadoria em diferentes periodos
de tempo.

Para defender a teoria do valor-trabalho dos ataques de Bailey seria necessario tracar
uma clara diferenciacao entre valor e valor de troca. Foi precisamente por ignorar essa distingdo
que Ricardo criou a abertura aos ataques de Bailey. Assim, é perfeitamente compreensivel que
0 proposito principal da polémica de Marx contra Bailey, no terceiro volume das Teorias da
Mais-valia, foi mostrar a distingdo entre valor da mercadoria e a forma de sua aparéncia, como
valor de troca.

Sobretudo, Marx mostra que seguir consistentemente o ponto de vista de Bailey conduz
a negacdo completa de qualquer lei que governe as trocas. Se ndo podemos falar do valor da
mercadoria A em si mesmo, entdo ndo estamos em condic¢do de falar se a troca de A por B

corresponde a seus valores ou ndo. Podemos notar que num caso determinado uma certa

" Bailey 1825, p. 12.
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quantidade de linho foi de fato trocada por certa quantidade de café. Mas ndo podemos dizer se
essa relacdo de troca € legitima e normal: "Entdo ndo se pode falar de uma relacdo de troca,
mas apenas de uma relacéo na qual algo € ou foi trocado™®.

Se nédo quisermos abandonar o conhecimento da legalidade na base do fendmeno das
trocas, entdo temos de reconhecer que "objetos ndo sdo trocados em proporcdes arbitrarias, mas
como mercadorias, ou seja, como objetos que tém, cada qual, um valor, e que sdo trocados uns
pelos outros na proporcéo da sua equivaléncia™®. Em outras palavras, se nossa meta é revelar
a legalidade do fenémeno da troca, ndo podemos considerar o valor da mercadoria algo fortuito
e arbitrario, estabelecido novamente em cada ato de troca de uma determinada mercadoria por
outra.

Partindo desse ponto de vista, Marx chega a conclusdo de que o valor da mercadoria
tem de ser distinguido de seu valor de troca. Sua discussdo procede da seguinte forma. Uma
mercadoria dada, por exemplo, o linho, é trocada por muitas outras, como p&o, café, casaco etc.
Admitir que em cada um desses atos de troca nosso linho assume um valor diferente significaria
negar qualquer legalidade no fendmeno das trocas. E 6bvio que o linho tem um valor
completamente determinado, que num momento se expressa na troca pelo pao, em outro na
troca pelo café etc. Temos, portanto, de distinguir o valor do linho, que resta idéntico em todos
esses atos de troca, das suas diferentes formas de manifestagdo em péo, café e assim por diante,
ou seja, de seu valor de troca.

Essa discussdo € destacada ja nas primeiras paginas das Teorias que Marx dedica a
Bailey:

O valor da mesma mercadoria pode, sem alteracfes, ser expresso em
guantidades infinitamente diferentes de valores de uso, sempre conforme eu o
expresse no valor de uso desta ou daquela mercadoria. 1sso ndo altera o valor,
apesar de alterar a maneira em que se expressa. No mesmo sentido, todas as
varias quantidades dos diferentes valores de uso nos quais o valor da
mercadoria A pode se expressar sdo equivalentes e relacionadas umas as
outras, ndo apenas como valores, mas como valores iguais; de modo que
quando essas varias quantidades diferentes de valores de uso substituem umas
as outras o valor permanece completamente inalterado, como se ndo tivesse
encontrado expressdo em valores de uso bastante diferentes.

Noutra passagem, Marx resume suas consideracdes brevemente, assim:

8 [Marx, 1971, p. 142.]
9 [Marx, 1971, p. 140.]
10 [Marx, 1971, p. 127.]

274




ELEUTHERIA — Revista do Curso de
200000000000000000000000000000000000009
Volume 07, Numero 12, Ano 2022

Embora a mercadoria tenha mil tipos diferentes de valor [expressdes], ou mil
precos diferentes, todas essas milhares manifestagdes sempre expressam o
mesmo valor. [Essa é] a melhor prova de que todas essas diferentes expressoes
sdo equivalentes que ndo apenas podem substituir umas as outras nessa
expressdo, mas de fato o fazem na prépria troca.*

Nessas citacoes de Marx encontramos uma diferenca mais claramente tragada entre
valor e seu modo de expressdo: um e mesmo valor tem uma multitude de formas diferentes de
expressao, ou é expresso nos mais diversos valores de uso. Disso, podemos tirar a concluséo
inversa: se uma quantidade particular de um valor de uso é igualada na troca a uma quantidade
particular de outro valor de uso, entdo devem ambas ser iguais a uma terceira quantidade, a
saber, o valor inerente a cada uma delas. A equiparacdo de dois valores de uso na troca
pressupde que sejam ambos iguais num terceiro sentido, ou que haja dentro de ambos algo que
Ihes é comum, a saber, valor em certa magnitude. Essa conclusao inversa ja € indicada por Marx

nos dois excertos que citamos, e é ainda mais claramente registrada noutra passagem:

Ele (Bailey) até mesmo esquece a simples consideracdo de que se y jardas de
linho = x libras de palha, isso [implica] uma paridade entre duas coisas
desiguais — linho e palha —, 0 que as torna de igual magnitude. Sua existéncia
como coisas iguais certamente tem de ser diferente de sua existéncia como
palha e linho. Ndo é como palha e linho que sdo equiparadas, mas como
equivalentes. Um lado da equacéo deve, portanto, expressar o0 mesmo valor
gue o outro. O valor da palha e do linho, assim, ndo deve ser nem palha hem
linho, mas algo comum a ambos e diferente de ambas as mercadorias
consideradas como palha e linho.?

Em outras palavras, a equipara¢do da mercadoria A a mercadoria B s é possivel se
"existe um elemento comum para A e para B, ou se A e B sdo representacGes diferentes do
mesmo elemento™*3,

Marx ilustra esses argumentos com um exemplo geométrico. Para fazer uma

comparacdo entre diferentes figuras geométricas — por exemplo, um triangulo e um

11 Em O Capital, Marx compreende preco (Preis) apenas como valor expresso em dinheiro. Nas Teorias da
Mais-Valia, chama de preco o valor de troca da mercadoria, que pode ser expresso em outra mercadoria ou
em dinheiro. Marx chama o Ultimo preco, enquanto distinto do preco em geral, de "prego em dinheiro"
(Geldpreis). Veja [Marx, 1971, p. 147].

12 IMarx, 1971, pp. 139-40.]

13 [Marx, 1971, p. 160]. E interessante notar certas peculiaridades na terminologia que Marx emprega nas
Teorias. Aqui, assim como em Para a Critica, ele ainda nédo utiliza o termo "forma do valor" (ele as vezes
apenas reprova os classicos por nao investigarem valor "em termos de forma"); os termos Tauschwert {valor
de troca} e Wert {valor} sdo usados como sinénimos para valor (o Gltimo, utilizado com mais frequéncia em
Para a Critica). Usualmente, nas Teorias Marx opGe valor de troca (i.e., valor) a suas varias "expressoes".

275




ELEUTHERIA — Revista do Curso de
200000000000000000000000000000000000009
Volume 07, Numero 12, Ano 2022

paralelogramo —, elas devem ser reduzidas a algo em comum, a saber, ao produto da base pela
altura®,

O leitor bem familiarizado com O Capital de Marx provavelmente ja notou que 0s
excertos citados correspondem perfeitamente a certos argumentos contidos nas primeiras
paginas do volume primeiro de O Capital. Para afastar qualquer sombra de duvida a respeito,
cremos ser necessario citar integralmente os trés paragrafos correspondentes no primeiro
volume de O Capital. Citaremos da primeira edicdo de O Capital (1867), na qual é mais
evidente a similaridade aos comentarios e argumentos contra Bailey contidos no terceiro

volume das Teorias da Mais-Valia:

Uma Unica mercadoria, um quarto de trigo, por exemplo, é trocavel em
diferentes proporcfes por outros artigos. No entanto, seu valor de troca
permanece inalterado, se expresso em x de cera para botas, y de seda, z de
ouro etc. Ele deve entdo ser distinguivel desses diferentes modos de
expressao.t®

Tomemos duas mercadorias, p. ex. trigo e ferro. Qualquer que seja sua relagdo
de troca, ela sempre pode ser apresentada numa equacao, na qual uma dada
guantidade de trigo é equiparada a qualquer quantidade de ferro, p. ex. 1
quarter de trigo = a quintal de ferro. O que significa essa equacdo? Que o
mesmo valor existe em duas coisas diferentes, em 1 quarter de trigo e também
em 1 quintal de ferro. Ambas s8o assim iguais a uma terceira [coisa], que em
si e para si ndo é nem uma nem outra. Cada uma das duas, enquanto valor de
troca, deve por isso — independentemente uma da outra — ser redutivel a essa
terceira.

Um simples exemplo geométrico ilustra isso. Para determinar e comparar a
area de todas as figuras poligonais, elas séo divididas em triangulos. O proprio
tridngulo é reduzido a uma expressdo bastante diferente de sua figura visivel
—ametade do produto de sua base pela sua altura. Da mesma forma, os valores
de troca das mercadorias devem ser reduzidos a algo comum, o qual elas em
maior ou menos grau representam.

E impressionante a similaridade entre esses trés paragrafos do primeiro volume de O

Capital e os excertos citados das Teorias da Mais-Valia. O primeiro paragrafo repete a posicéo

14 Marx usa esse exemplo geométrico (que também ocorre a Hegel) duas vezes. [Veja Marx, 1971, pp. 143-
4, nota de rodapé, e também pp. 160-1.]

15 E interessante notar que na primeira edi¢do de O Capital, assim como em Para a Critica, Marx ainda opde
"valor de troca" a diferentes "tipos de expressdo”. Na segunda edi¢do de O Capital, Marx mudou
completamente esse paragrafo: "Uma certa mercadoria, um quarto de trigo, por exemplo, pode ser trocada
[...] por outras mercadorias nas mais variadas propor¢des. O trigo, portanto, tem diversos valores de troca, em
vez de um dnico. [...] Portanto, segue-se [...] que o valor de troca s6 pode ser o modo de expressdo, a 'aparéncia’
de um contetido que se distingue dele". {Marx, 1989, p. 69}. Aqui, valor de troca ja ndo é mais oposto a seu
modo de expressdo, mas é 0 préprio "modo de expressdo” do valor. Todavia, a edigdo francesa de O Capital
(bem como a edicdo alema editada por K. Kautsky, assim como a traducéo russa de V Barazov e |. Stepanov)
citam o paragrafo a partir da primeira edi¢&o.

16 {Os trés paragrafos em Marx, 1983, pp. 18-19.} Os italicos sdo de Marx.
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que Marx desenvolve em detalhe em sua polémica contra Bailey: o valor de uma dada
mercadoria pode ser expresso nos mais diversos valores de uso. Partindo dessa posi¢éo basica,
no segundo paragrafo Marx traca a conclusdo oposta: dois valores iguais sdo também iguais a
alguma terceira coisal’. Por fim, no terceiro paragrafo, Marx usa o exemplo geométrico, ao qual
estamos familiarizados.

Nossa comparacao desses dois textos de Marx lanca uma luz clara sobre a origem e o
sentido dos argumentos desenvolvidos pelo autor nos trés paragrafos do primeiro volume de O
Capital — argumentos que tém sido submetidos a todo tipo de erro de interpretacao e ainda hoje
provocam rispidas obje¢des dos criticos de Marx. O proposito direto desses argumentos era a
defesa da teoria do valor-trabalho contra os ataques de Bailey, o que significa que era necessario
tracar uma clara distincdo entre o valor da mercadoria e seu valor de troca, expresso em termos
de outras mercadorias. Que é precisamente esse 0 objetivo buscado por Marx nas paginas
iniciais de O Capital pode ser compreendido mesmo sem comparar esse texto a se¢do dedicada
a Bailey no terceiro volume das Teorias da Mais-Valia. Para convencer alguém, basta ler, em

O Capital, o paragrafo que precede os trés que acabamos de citar:

O valor de troca aparece antes de tudo como uma relagdo quantitativa, a
propor¢do em que valores de uso de um tipo séo trocados por valores de uso
de outro tipo, uma relacdo que muda constantemente, com o tempo e o lugar.
O valor de troca, assim, parece ser algo acidental e puramente relativo, um
valor de troca imanente (valeur intrinseque), interno as mercadorias, ou seja,
uma contradictio in adjecto. Vejamos a coisa mais de perto.'®

Apds isso, vém os trés paragrafos de Marx anteriormente citados por nés. Obviamente,
0 objetivo de Marx consistia em revelar o erro de se considerar o valor de troca algo "acidental
ou puramente relativo” — e 0 mais claro representante dessa concepcao era precisamente Bailey.
Agora que comparamos o0s dois textos de Marx, podemos afirmar, com ainda maior convicgao
e precisdo, ndo apenas que a apresentacdo do problema do valor nas primeiras paginas de O
Capital foi ditada pela necessidade de defesa frente aos ataques de Bailey, mas também que
esse argumento de Marx apareceu pela primeira vez na parte das Teorias da Mais-Valia
dedicada a Bailey. Se compararmos o texto de Para a Critica da Economia Politica com o do
primeiro volume de O Capital, notamos que nas primeiras paginas de ambas as obras a

exposicdo de Marx corresponde aproximadamente. Entretanto, a partir dos paragrafos citados

17 Os comentadores e criticos de O Capital geralmente concentram toda a sua atengo no segundo desses trés
parégrafos, sem notar que é apenas o reverso da concluséo alcancada no primeiro paragrafo.
18 fMarx, 1983, p. 18.}
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acima o texto de O Capital nos fornece algo novo em principio, quando comparado ao texto de
Para a Critica da Economia Politica — a saber, uma distincdo mais clara entre valor e valor de
troca®®.

Para revelar mais claramente a diferenca entre o "valor em si" da mercadoria e a
"expressdo™ desse valor no valor de uso de outra mercadoria, na mesma sec¢do das Teorias
dedicada a Bailey Marx mostra que uma mudanca na "expressao" do valor frequentemente ndo
corresponde a uma mudanga do valor em si. Por exemplo, suponhamos que a quantidade de
mercadorias recebidas em troca da mercadoria A seja reduzida, i. e., que o valor de troca da
mercadoria A decline "na medida em que € realizado em outras mercadorias, ou seja, [na medida
em que] seu valor de troca se expresse nos valores de uso de todas as outras mercadorias"?°.
Mas essa reducdo no "valor de troca realizado™ da mercadoria A pode ter sido o resultado de
duas causas diferentes e opostas: ou uma reducdo da quantidade de tempo requerido para a
producdo da mercadoria A ou um aumento no tempo de trabalho necessario para a produgédo
das outras mercadorias. "O mesmo fenbmeno ocorre em ambos 0s casos, embora por causas
completamente opostas”. Consequentemente, a "expressao” modificada do valor da mercadoria
A ainda ndo mostra que mudou o valor "em si".

Em esséncia, essas consideracfes de Marx apenas repetem ideias que ele ja
desenvolvera em Para a Critica da Economia Politica?’. Todavia, na polémica contra Bailey
Marx focou seu pensamento numa direcdo especifica. Em Para a Critica da Economia Politica
ele simplesmente tentou mostrar que mudangas no "valor de troca realizado, i. e., expresso no

valor de uso de outras mercadorias"??

, podem ser causadas ndo apenas por mudancas no tempo
de trabalho requerido para produzir uma mercadoria dada, mas também por mudangas no tempo
de trabalho requerido para produzir as outras mercadorias. Em Para a Critica, ainda que Marx
em esséncia ndo confunda esse "valor de uso realizado™ da mercadoria A com seu "valor de
troca" (pelo qual quer dizer valor), ele ndo considerou necessario enfatizar uma distingéo,
menos ainda apresenta-los como opostos. Na polémica contra Bailey, Marx enfocou essas
mesmas ideias precisamente na direcdo seguinte, que resume bem: "Disso, resulta obviamente
que a propor¢do em que as mercadorias sdo trocadas umas pelas outras como valores de uso,

ainda que seja uma expressao de seu valor, seu valor realizado, ndo é seu préprio valor, dado

19 Veja-se 0 primeiro capitulo deste ensaio {primeira parte da traducéo, publicada no v. 4 n. 07 [2019] da
revista Eleutheria}.

20 [Marx, 1971, p. 126.]

21 [Marx, 1970, pp. 38-40.]

22 [Marx, 1970, p. 40.] Veja o primeiro capitulo deste ensaio.
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que a mesma proporcdo de valor pode ser representada em quantidades bem diferentes de
valores de usos"%.

E interessante notar que o foco do pensamento de Marx nesse sentido se torna muito
mais enfatico em O Capital. O raciocinio que perseguimos, encontrado tanto em Para a Critica
da Economia Politica quanto nas Teorias da Mais-Valia, € transposto por Marx ao primeiro
volume de O Capital, no qual é desenvolvido em detalhe ainda maior, no terceiro item do
primeiro capitulo (em "Determinacdo quantitativa da forma relativa do valor"). Marx resume

esse ponto da seguinte forma:

Mudangas reais na magnitude do valor ndo se refletem, portanto, — nem
inequivocamente nem exaustivamente — em sua expressdo relativa ou na
magnitude do valor relativo. O valor relativo de uma mercadoria pode mudar,
apesar de seu valor permanecer constante. Seu valor relativo pode permanecer
constante, embora seu valor mude, e, por fim, mudancas simultaneas em sua
magnitude de valor e na expressdo relativa dessa magnitude de valor ndo
precisam de forma alguma coincidir.?*

O conteudo dessa sintese de Marx nos permite concluir, com bastante convicgéo, que se
volta precisamente contra Bailey, o qual continuamente confundia valor com valor de troca.
Numa nota de rodapé desse trecho?®, Marx polemiza com o economista [John] Broadhurst,
cujos argumentos correspondiam aos de Bailey?.

Por fim, também encontramos incluidos no final do primeiro capitulo de O Capital
sinais dos argumentos que Marx desenvolveu contra Bailey no terceiro volume das Teorias.

Bailey acusou Ricardo de transformar o valor, de uma relacdo entre coisas, em algo

absoluto:

Como nédo podemos falar da distancia de qualquer objeto sem implicar algum
outro objeto, em relacdo ao qual o primeiro se mantém a alguma distancia,
também ndo podemos falar do valor de uma mercadoria, sendo em referéncia
a outra mercadoria, a qual [a primeira] é comparada. Uma coisa ndo pode ser
valiosa em si mesma sem referéncia a outra coisa, assim como uma coisa nao
pode ser distante em si mesma, sem referéncia a outra coisa.?’

23 [Marx, 1971, p. 127]. Enfase de Marx. Deixem-me chamar novamente a atengio para a similaridade entre
a terminologia de Marx nas Teorias e em Para a Critica. Nas Teorias ele também fala de valor "realizado" e
de "expressdo” do valor; nas partes correspondentes em O Capital ele se refere a "valor de troca". (Veja o
capitulo anterior deste ensaio).

24 fMarx, 1989, p. 85.}

25 [Marx, 1976, pp. 146-7.] {Marx, 1989, p. 85.}

26 [Ver Broadhurst, 1842.]

27 [Bailey, 1825, p. 5.]
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Marx fez apropriadamente a seguinte anotacao a respeito de tais palavras de Bailey: "E
também no seria o trabalho social, ao qual o valor da mercadoria se relaciona, outra coisa?"?%,
Marx quer dizer que, ao reconhecer o valor como expresséo do trabalho social, n6s em nenhum
momento o transformamos — como pensa Bailey — de algo relativo em algo absoluto. Nos
apenas o relacionamos ao trabalho social, em vez de a outras mercadorias.

Marx retorna mais de uma vez as objec6es de Bailey contra o valor-trabalho "absoluto”,
ndo apenas nessa altura do terceiro volume das Teorias da Mais-Valia, mas também no segundo
volume dessa mesma obra, numa analise da teoria de Ricardo, quando Marx novamente
considera as criticas de Bailey®°.

Como resultado de seu raciocinio, Marx chega a conclusdo de que a denuncia de Bailey

do suposto carater absoluto do conceito de valor-trabalho € completamente infundada:

E bastante incorreto afirmar que o valor de uma mercadoria € por isso
transformado de algo relativo em algo absoluto. Pelo contrario, como valor
de uso a mercadoria aparece como algo independente. Por outro lado, como
valor ela aparece como algo meramente relativo, algo determinado por sua
relagdo com o tempo de trabalho simples, igual e socialmente necessario.°

E o proprio Bailey que, gragas a sua negagio do valor como expressdo do trabalho
social, cai numa representacdo fetichista do valor como propriedade das proprias coisas —
embora, é verdade, ndo de coisas consideradas isoladamente umas das outras, e sim em sua
relacdo umas com as outras®®. Para provar isso, Marx cita as seguintes palavras de Bailey: "A
riqueza € um atributo do homem; o valor é um atributo das mercadorias. Um homem ou uma
comunidade s&o ricos; uma pérola ou um diamante sdo valorosos"?2.

A polémica de Marx contra Bailey sobre o carater "absoluto” do valor, ora considerada,
também se reflete em O Capital. Se os trés paragrafos que citamos pouco acima, das paginas
iniciais de O Capital, contém uma polémica velada contra Bailey, no meio e no final do
primeiro capitulo de O Capital Marx ataca-o abertamente®. Ele expde impiedosamente o

carter fetichista das ideias de Bailey, revelado com maior clareza na sentenca que acabamos

28 [Marx, 1971, p. 143.]

29 [Marx, 1971, pp. 129-30 et seq.; e Marx, 1968, pp. 170-2.]

30 [Marx, 1971, p. 129.] A énfase é de Marx.

31 [Marx, 1971, p. 161.]

%2 [Bailey, 1825, p. 165.]

33 Em Marx, 1976, ver as notas de rodapé das paginas 141, 155 e 177. Ver também a nota de rodapé das pp.
146-7, a respeito de [John] Broadhurst.
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de citar®; e na nota de rodapé correspondente Marx sintetiza brevemente suas concepgdes sobre

o carater absoluto do valor:

O autor de 'Observations' e S. Bailey acusam Ricardo de ter transformado o
valor de troca, de algo relativo, em absoluto. E vice-versa. Ele reduziu a
aparente relatividade que essas coisas — diamantes e pérolas, por exemplo —
tém como valores, a sua relatividade como meras expressdes do trabalho
humano. Se os ricardianos responderam a Bailey em forma rude, mas de modo
algum convincentemente, foi apenas porque nao encontraram nenhuma
informacédo no prdprio Ricardo sobre a conexdo interna entre valor e forma do
valor ou valor de troca.®

Registramos ecos diretos ou velados da polémica de Marx contra Bailey em O Capital.
Pode-se dizer, com mais ou menos certeza, que foram precisamente os argumentos de Bailey
contra Ricardo que levaram Marx a se preocupar mais com a diferenciacéo entre valor e valor
de troca. E bastante provavel que precisamente em suas objecdes a Bailey, no terceiro volume
das Teorias da Mais-Valia, Marx tenha delineado pela primeira vez o curso do pensamento
depois celebremente registrado nos trés paragrafos das primeiras paginas de O Capital. Ao que
parece, foi contra Bailey que Marx aprimorou as conclusdes do final do trecho sobre
"Determinagdo quantitativa da forma relativa do valor". Por fim, a polémica de Marx contra
Bailey — o qual sustentou que os apoiadores da teoria do valor-trabalho convertiam o conceito
de valor em algo "absoluto™ — também se refletiu no primeiro capitulo de O Capital.

A argumentacdo critica de Bailey, apesar de toda a superficialidade do ponto de vista
inicial do autor, tocou parcialmente em fraquezas verdadeiras da teoria do valor de Ricardo.
Consequentemente, era impossivel superar as objecdes de Bailey a Ricardo sem superar a
propria teoria de Ricardo, i. e., sem uma base nova e mais profunda para a teoria do valor-
trabalho. Na realidade, os dois antipodas, Ricardo e Bailey, sofriam do mesmo mal: confundiam
valor e valor de uso. Marx apontou que Ricardo confundia valor com o "valor de troca da
mercadoria, conforme ele se manifesta, aparece no processo de troca mercantil"*. Por outro
lado, ele acusa Bailey de confundir "a forma do valor com o proprio valor®’. A diferenca entre
Ricardo e Bailey reside no fato de que o primeiro ignorava a forma do valor, enquanto o Gltimo

acreditava ser possivel conduzir [sua reflexdo] sem o conceito de valor. Com a ajuda de uma

34 Marx também cita essa passagem de Bailey ao final do primeiro capitulo do volume I de O Capital [Marx,
1976, nota de rodapeé 37, p. 177].

% {Marx, 1989, p. 111.}

36 [Marx, 1971, p. 125.]

37 [Marx, 1976, p. 141, nota de rodapé n. 17.]
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distincdo clara entre valor e valor de troca, Marx eliminou simultaneamente o0s erros — que a
primeira vista parecem opostos, mas na realidade tém fundamentacdo propria — de ambos 0s
economistas.

Embora, como vimos, a concep¢cdo de Marx tenha superado simultaneamente a
unilateralidade de Bailey e de Ricardo, ele teve de apresenta-la em dois sentidos opostos. Na
medida em que respondeu aos ataques de Bailey, Marx teve de demonstrar que, para explicar
as varias "expressdes de valor”, i. e., o valor de troca, temos de nos voltar ao "préprio valor"3,
Por outro lado, na medida em que seu objetivo era aprofundar e transformar a teoria de Ricardo,
teve de descobrir os "varios aspectos" do desenvolvimento do conceito de valor3®, as "instancias
diferentes da definicdo do valor, que ndo sdo explicadas por Ricardo, mas ocorrem de facto e
se confundem umas com as outras"“’. No primeiro capitulo de O Capital, Marx também
organizou sua apresentacdo nessas duas direcdes. No primeiro item desse capitulo (ao qual se
acrescenta o segundo, como suplemento), ele mostra que a analise do valor de troca nos conduz
necessariamente a formacéo do conceito de valor; assim Marx solapa o terreno de Bailey. No
terceiro item, mostra que o valor necessariamente assume formas determinadas, e nos da uma
analisa detalhada dessas formas, preenchendo assim a lacuna dos ensinamentos de Ricardo.
Marx enfatiza que ambos estagios observados estdo inseparavelmente conectados. No primeiro
item, indica ao leitor que "o andamento da investigacdo nos levara de volta ao valor de troca,
enquanto modo necessario de expressio ou manifestagdo do valor [...]"*'. Por outro lado,
guando Marx retorna a segunda metade da investigacdo, no inicio do terceiro item, ele
novamente lembra o leitor de seu vinculo inseparavel com a primeira parte do estudo: "Na
verdade, partimos do valor de troca ou da relacdo de troca das mercadorias para rastrear seu
valor oculto. Devemos agora retornar a essa manifestacdo de valor"#,

E compreensivel que precisamente na primeira parte dessa investigacdo de Marx
encontremos 0s sinais mais claros de sua argumentacéo das Teorias contra Bailey. De fato, foi
precisamente na primeira parte que Marx mostrou a necessidade de formar o conceito de valor,
contra o qual Bailey voltou seus ataques. Na segunda parte, encontramos 0s ensinamentos de
Marx sobre as formas do valor — a doutrina que representa a parte mais original da teoria
marxista do valor, completamente ausente em Ricardo e Bailey (mas que ndo pode ser

considerada uma refutacdo direta das ideias do ultimo). Isso é explicado pelo interessante fato

38 [Marx, 1971, p. 127.]
39 [Marx 1971, p. 125.]
40 [Marx 1971, p. 172.]
41 fMarx, 1989, p. 70.}
42 {Marx, 1989, p. 79.}
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de que nas notas de Marx contra Bailey, no terceiro volume das Teorias da Mais-Valia,
encontramos os argumentos desenvolvidos no primeiro item do primeiro capitulo de O Capital,
mas ainda ndo encontramos as ideias que ddo base ao terceiro item, a saber, a doutrina das
diferentes formas do valor e dos polos do valor®. Na parte das Teorias dedicada a Bailey, Marx
ainda tem em mente apenas a forma do valor mais desenvolvida, universal ou monetaria, e
ainda tem de clarificar o desenvolvimento dos polos do valor.

Mas se a polémica contra Bailey ainda ndo levou Marx diretamente a andalise das
diferentes formas e polos do valor, ela preparou o caminho. O defeito basico da concepgéo de
Bailey consistiu, primeiro, em ter confundido valor com valor de troca, e, segundo, em ter
direcionado sua atencgdo exclusivamente a uma definicdo quantitativa do valor de troca®. O
primeiro erro de Bailey ja fora revelado por Marx nas Teorias, nas quais ele tracou uma
diferenciacdo clara entre "valor" e as varias "expressdes do valor". Essa clara distingcdo
necessariamente levou Marx a fornecer uma anélise separada do valor, de um lado, e do valor
de troca, de outro. E verdade que nas Teorias Marx dedicou sua atencdo sobretudo & primeira
tarefa, a qual subsequentemente desenvolveu nos itens 1 e 2 do primeiro capitulo de O Capital.
Nas Teorias, Marx ainda ndo forneceu uma andlise especial das diferentes formas de valor ou
"expressdes de valor". Mas a necessidade de tal analise flui diretamente do modo geral em que
Marx apresentou o problema na polémica com Bailey. A analise especifica do valor tinha de
ser suplementada por uma analise especial do valor de troca, a qual Marx apresentou depois,
no terceiro item do primeiro capitulo de O Capital. Podemos supor que, quando Marx se voltou
a analise especifica do valor de troca, ele concentrou sua atencdo sobretudo em ir além do
segundo erro constatado em Bailey, o qual limitava a investigagdo ao aspecto quantitativo do
valor de troca. Em oposicao a Bailey, Marx colocou em primeiro plano o aspecto qualitativo
do valor de troca, e assim chegou em seu ensinamento sobre os polos do valor e as diferentes
formas do valor.

Num ponto essencial das notas de Marx contra Bailey, pode-se ver claramente o embrido
das ideias depois desenvolvidas por Marx em seu ensinamento sobre as formas do valor.

O principal objetivo da analise das diferentes formas do valor apresentada por Marx no
terceiro item do primeiro capitulo de O Capital era provar que "[a] forma simples da mercadoria
é, portanto, o gérmen da forma dinheiro"*. Numa carta a Engels, em 22 de junho de 1867,

Marx, destacando a grande importancia do item sobre as formas do valor, acrescentou: "Os

43 Veja o primeiro capitulo deste ensaio.
4 [Marx, 1976, p. 141, nota de rodapé n. 17.]
4 [Marx, 1976, p. 163.]
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economistas até agora negligenciaram o fato muito simples de que a equacéo 20 jardas de linho
= 1 casaco ndo ¢ sendo a forma primitiva de 20 jardas de linho = £ 2 [duas libras esterlinas]"*®.
Aqui Marx aponta que em O Capital, pela primeira vez, ele forneceu uma anélise da forma
simples do valor, a qual faltara em Para a Critica da Economia Politica®.

Se admitirmos que o objetivo de Marx no primeiro item do primeiro capitulo de O
Capital era reduzir a forma dinheiro do valor, na qual a mercadoria € equiparada ao equivalente
geral, a forma simples do valor, na qual uma mercadoria é equiparada a outra, entdo podemos
encontrar uma pequena sugestdo desse pensamento nas notas de Marx contra Bailey. Este
afirmara que apenas o habito diario de expressar o valor de todas as mercadorias em termos de
dinheiro poderia dar a impressao de que as mercadorias teriam valor absoluto. Se compararmos
linho ndo com certa soma de dinheiro, mas com outra mercadoria concreta, por exemplo casaco,
pdo, café etc., entdo, segundo Bailey, nos convenceremos facilmente do carater puramente

relativo do valor. Esse raciocinio de Bailey ensejou a seguinte contraposicao de Marx:

O Sr. Bailey é da opinido de que se alguém considerar apenas duas
mercadorias — em troca uma pela outra — podera automaticamente descobrir
0 sentido meramente relativo do valor. Que tolo. Como se ndo fosse
necessario dizer sobre duas mercadorias — dois produtos relacionados um ao
outro como mercadorias — 0 mesmo que se diz sobre milhares de mercadorias,
pois [as mercadorias] sdo idénticas.*®

Como se V&, a polémica contra Bailey levou Marx a apresentar o problema da troca de
duas mercadorias entre si, i. e., a anélise da "forma simples do valor". Em seu pensamento,
entretanto, Marx relutava em seguir nessa direcdo. Marx ainda ndo considerava necessario
destacar, numa analise especial, o caso da troca de duas mercadorias entre si (a forma simples
do valor). Tal analise especial, ao que parece, ainda soava para ele redundante, tanto de um
ponto de vista historico quanto do I6gico. Do ponto de vista histérico, Marx ndo pode deixar de
compreender que a troca aleatoria de dois produtos entre si precedeu o desenvolvimento da
economia mercantil e do valor de troca. Imediatamente ap0s as palavras que citamos, Marx
acrescenta: "Nesse caso, se existissem apenas dois produtos, eles nunca se tornariam
mercadorias, e, consequentemente, o valor de troca das mercadorias também nunca teria

evoluido"#®. Na medida em que o objetivo de Marx era compreender as leis de uma economia

46 [Carta de Marx a Engels, 22 de junho de 1867. In MECW, vol. 42, p. 384.]
47 \Veja o primeiro capitulo deste ensaio.

48 [Marx, 1971, p. 144] Enfase de Marx.

49 [Marx, 1971, p. 144.]
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mercantil desenvolvida e o valor de troca evoluido, ele obviamente ainda considerava
necessario iniciar sua pesquisa com a troca abrangente de mercadorias, ndo com a troca de dois
produtos entre si.

Assim, na época de sua polémica contra Bailey Marx ainda considerava redundante, do
ponto de vista histérico, a analise especifica da troca de duas mercadorias entre si. Quanto ao
valor ldgico de tal analise, Marx, nesse periodo, aparentemente ainda acreditava que ela pouco
nos ofereceria de novo, se comparada a anélise da troca de uma mercadoria por "milhares” de
outras (ou por certa soma de dinheiro). Em ambos casos, temos de responder a mesma questdo
"pois [as mercadorias] sdo idénticas", i. e., temos de revelar a identidade de seu carater social,
sua unidade como valores. O contetdo social idéntico de todos os atos de troca listados ainda
obscurecia, em Marx, suas diferencas de forma. Totalmente absorvido pela busca da substancia
singular das mercadorias, i. €., 0 valor, Marx ndo prestara atencdo suficiente as diferentes

formas de valor:

[...] como alguém pode expressar x de algoddo em y de dinheiro? A questéo
se resolve nisto — como é possivel expressar uma mercadoria em outra, ou
como apresentar mercadorias como equivalentes? Somente a elaboragdo do
valor, independentemente da representagdo de uma mercadoria em outra,
fornece-nos a resposta.°

Aqui Marx chega bastante perto de formular a questao da vinculacéo entre dinheiro e a
forma simples do valor. E verdade que ai ele ainda se inclina a enfocar na unidade de seu
contetdo pela comparacdo com suas diferencas de forma, todavia a questdo da diferenca de tais
formas ja estava apresentada e sua solucdo exigiria a analise especial da "forma do valor, ou
valor de troca"®!, apresentada em O Capital.

Podemos agora resumir nossas conclusdes. A estrutura Unica do primeiro capitulo de O
Capital consiste no fato de Marx analisar valor e valor de troca separadamente. Marx,
evidentemente, chegou nessa demarcacgdo estrita dos conceitos gracas a sua polémica contra
Bailey. Marx listou Bailey entre 0s "poucos economistas que se preocupam com a analise da
forma do valor"®2. Enquanto os classicos concentraram sua atencdo no valor e consideraram a
forma do valor como algo externo e sem consequéncias, Bailey caiu no erro oposto. Ele voltou
suas atencdes apenas sobre a multiplicidade de expressdes de valor e imaginou que "ao apontar

para a multiplicidade das expressdes relativas do mesmo valor-mercadoria teria apagado

50 [Marx, 1971, p. 162. A énfase é de Rubin].
51 [Titulo do item 3 do capitulo 1 de O Capital, vol. 1].
52 [Marx, 1976, p. 141, nota de rodapé n. 17.]
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qualquer possibilidade de determinacdo conceitual do valor"®. Para derrotar os ataques de
Bailey — que ameacaram derrubar a teoria do valor-trabalho por inteiro —, Marx teve de tracar
uma clara distin¢do entre "valor" e "expressdes de valor”, do que se seguiu, logicamente, a
necessidade de prover andlises separadas do valor e do valor de troca. Mas, finalmente, s foi
possivel superar a critica de Bailey preenchendo a lacuna deixada por Ricardo. Marx, por isso,
realizou uma tarefa dupla. Primeiro, por tras da multiplicidade de expressdes de valor, teve de
revelar a unidade que Ihes dava base, i. e., valor (e em ultima instancia trabalho); segundo, teve
de mostrar como um e mesmo valor pode se expressar nas mais diversas formas de valor. Em
contraste com Bailey, nos itens 1 e 2 do primeiro capitulo de O Capital Marx moveu sua
investigacdo do valor de troca para o valor. Diferentemente dos classicos, ele complementou a
doutrina do valor com a doutrina da "forma do valor, ou valor de troca", que € apresentada no
terceiro item do mesmo capitulo. A necessidade de organizar sua investigacdo nessas duas

direcGes opostas é 0 que explica a estrutura Unica do primeiro capitulo de O Capital.

I. Rubin

53 [Marx, 1976, p. 155, nota de rodapé n. 25.]

286




ELEUTHERIA — Revista do Curso de
200000000000000000000000000000000000009
Volume 07, Numero 12, Ano 2022

REFERENCIAS

BAILEY, S., 1825, A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value;
Chiefly in Reference to the Writing of Mr. Ricardo and his Followers. London: R. Hunter.
BROADHURST, J., 1842, Political Economy. London: Hatchard and Son.

MARX, K., 1968, Theories of Surplus-Value (Volume IV of Capital), vol. Il. Moscow: Progress
Publishers.

MARX, K., 1970, A Contribution to the Critique of Political Economy. Moscow: Progress
Publishers.

MARX, K., 1971, Theories of Surplus-Value (Volume iv of Capital), Volume iii. Moscow:
Progress Publishers.

MARX, K., 1976, Capital: A Critique of Political Economy, Volume i, introduced by Ernest
Mandel, translated David Fernbach. London: Penguin.

MARX, K., 1983, Das Kapital (1867). In MEGAZ2, I1.5, Berlim: Dietz.

MARX, K., 1989, Das Kapital (1883). In MEGAZ2, 1.8, Berlim: Dietz.

287



