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Resumo: Este artigo retoma o principio de ndo-contradi¢do, conforme a sua apresentacdo no Livro
Gama da Metafisica de Aristoteles, com o intuito de compreender por que o autor grego fornece ao
principio uma constituicdo temporal. O obstaculo principal da investigacdo proposta é entender se ha de
fato uma circularidade no envolvimento do tempo ja nas investigacdes de metafisica. 1sso sera resolvido
pela distin¢do entre dois sentidos de temporalidade. Tendo em vista que a atualidade €é, para Aristételes,
um fundamento metafisico, e 0 agora possibilita o tempo como um continuo, sugere-se a possibilidade
de identificar, para além do agora atual, a propria atualidade do agora, sendo esta Gltima a temporalidade
pressuposta pelo principio de ndo contradicdo apresentado na Metafisica.
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Abstract: This article goes back to the principle of non-contradiction, following the thesis presented in
Book Gama of Aristotle’s Metaphysics, with the intention to understand why the Greek philosopher did
provide the principle with a temporal constitution. The main obstacle for the present proposal is to
understand if there is indeed a circle in having time already involved in metaphysical investigations.
This will be sorted out by distinguishing between two senses of temporality. Knowing that for Aristotle
actuality is a metaphysical foundation and that the now makes the continuity of time possible, the present
article suggests the possibility of identifying beyond the actual now the very actuality of the now, the
latter being the presupposed temporality in the principle of non-contradiction presented in Metaphysics.
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INTRODUCAO

Levando em consideragdo o estagio evolutivo da logica contemporanea, boa parte dos
principios estabelecidos pela légica tradicional se tornou questionavel quanto a formulagao ou

em como os fildsofos, em especial Aristoteles, a compreendiam. Exemplos importantes dessa

! Mestrando em Filosofia pelo Programa de Pés-Graduagdo do Departamento de Filosofia da Universidade
Federal de Ouro Preto — UFOP. Graduado em Filosofia pela Universidade Federal do Parana.

CV Lattes: http://lattes.cnpg.br/2355886441954925.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9604-4512.



mailto:bruno_alvesm@outlook.com
http://lattes.cnpq.br/2355886441954925
https://orcid.org/0000-0002-9604-4512

ELEUTHERIA — Revista do Curso de Filosofia
2000000000000 0090900000000000000900090009
Volume 07, Numero 12, Ano 2022

questdo estdo no trabalho de Newton da Costa, autor que critica o carater indemonstravel e
primordial do principio de ndo-contradicdo, posicionando-se desse modo contra a tradigéo.

Dois dos problemas com os quais a l6gica atual se depara ao revisitar a logica aristotélica
s80 os seguintes: a) o classico principio de ndo-contradi¢do é temporalmente constituido; b) os
axiomas logicos sdo atrelados a substancia. A presente investigacdo ira circunscrever esses
problemas, concentrando-se majoritariamente na questdo sobre a constituicdo temporal do pnc.
No entanto, seguir-se-4 0os moldes tradicionais da légica com o intuito, justamente, de
compreender por que Aristoteles deu uma constituicdo temporal ao mais fundamental principio
da Metafisica. A ideia da possibilidade de dialetizagdo dos principios l6gicos tradicionais esta
fora da alcada deste artigo.

A tarefa pretendida logo pode espantar o leitor quando este notar que o tempo, ao que
parece ser um assunto pertencente a filosofia natural — quando o assunto é filosofia antiga —,
esteja fundamentalmente presente na filosofia primeira. Tem-se entdo ndo apenas um problema
I6gico, mas também ontoldgico. Revisitar o Livro IV da Metafisica ndo seria suficiente, serd

preciso também revisitar o Livro 1V da Fisica.

1 OSENTIDO DE CIENCIANO LIVRO T

O Livro IV da Metafisica introduz um sentido universal de ciéncia ao apresentar a ideia
da investigacéo do ser enquanto ser (being qua being; 7o év 77 év). Ha uma correlago entre ser
e ser enquanto ser, com ela implica-se o carater universal da metafisica aristotélica, pois tudo
enguanto é participa do ser. Em outras palavras, toda atualidade remete necessariamente a ser.
Numeros, por exemplo, sdo coincidentes do ser, portanto, ndo se pode dizer que ser é
essencialmente numérico, pois coincidéncias ndo sdo essenciais. Por exemplo: diz-se “12 ¢ um
nimero”, disto ndo se segue “ser ¢ nimero”, além da impossibilidade 16gica inerente a conexao
entre premissa e concluséo, pode-se se valer de que na afirmagéo “a arvore € verde” nao esta
contida qualquer implicacdo numérica necessaria, por conseguinte, ndo ha regularidade
numérica entre as afirmacgdes. Todavia, interessa notar como em ambas as afirmacgdes, mesmo
sendo logicamente desconexas, se diz ser. Isto posto, se considera 0 ser em sua propria
regularidade, ou seja, enquanto ser, ndo enquanto nimero ou qualidade. A seguinte passagem

esclarece como a atualidade pode funcionar como fator universalizante:
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Se aqueles que investigaram os elementos do ser estavam em busca desses
mesmos principios [primeiros], é necesséario que os elementos também sejam
elementos do ser ndo coincidentemente, mas enguanto ser. Por esse motivo
que devemos também apreender as causas primeiras considerando o ser
enquanto ser (ARISTOTELES, 2016, Met. I" 1 1003a26-32 = Reeve, p. 48,
traducdo nossa, grifo nosso).?

Ou seja, esta em questdo se certificar de que o “objeto” da investigagdo, enquanto esta
busca os principios e causas primeiras, esteja em constante acordo com a atualidade de ser,
destarte, com o conteldo intrinseco a ser. Veja a seguinte passagem:

Pois ndo apenas no caso das coisas que sao ditas ser em referéncia a uma tnica
coisa pertence a uma ciéncia a abordagem teorética delas, mas também no
caso das coisas que sdo ditas ser por referéncia a uma Unica natureza, visto
gue mesmo estas sdo de certo modo ditas ser de acordo com uma Gnica coisa
(ARISTOTELES, 2016, Met. I' 2 1003b11-15 = Reeve, p. 48-49, tradugio
nossa).

Para Aristoteles, a unidade cientifica da ciéncia se da pelo sentido da denominacéo de
seus objetos de estudo. Esta definicdo de unidade cientifica é genérica, isto é, ela corresponde
a toda ciéncia possivel. No caso da ciéncia primeira, ela deve “restringir-se” a generalidade da
definicdo genérica, isto ocorre pela concluséo aristotélica de que a substancia é o referencial de
tudo que se diz ser. Ciéncias especificas submetem-se aquela definicdo de unidade cientifica,
mas especificando-a. A substancia como referencial de estudo é outro fator que generaliza a
ciéncia primeira, pois tudo que coincide com ser também diz respeito a substancia. Note como
o correlato objetivo da ciéncia primeira é materialmente indeterminado, ou seja, se trata de uma
radicalizacdo do objeto. A gramatica, por exemplo, determina seu objeto conforme um género
especifico [as vozes do discurso] (cf. ARISTOTELES, 2016, Met. I" 2 1003b19 = Reeve, p. 49);
neste caso, ha um objeto especifico de um género especifico e 0 objeto é ainda materialmente
determinado, pois diz respeito a percep¢do das vozes. Radicalizar o correlato objetivo é tornar
a objetividade do objeto o proprio correlato objetivo da ciéncia Geral, a substancia e justamente
esta objetividade como objeto materialmente indeterminado.

Se o correlato objetivo da ciéncia primeira é materialmente indeterminado, de que
maneira ele pode ser determinado? A resposta esta na equiprimordialidade entre ser e unidade:
“ser e um sdo da mesma e Unica natureza” (ARIST()TELES, 2016, Met. T" 2 1003b21-23 =
Reeve, p. 49, traducdo nossa). Portanto, € a unidade ideal que determina. Isto posto, uma

ciéncia, cujo correlato objetivo € determinado por sua unidade ideal-essencial, s6 pode ser

2 Todas as tradugGes aqui apresentadas séo de inteira responsabilidade do autor.
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genericamente una. Se a unidade de uma ciéncia é genérica, entdo esta ciéncia é primeira.
Ciéncias especificas certamente dizem respeito a um género, mas este nao € genericamente uno
e sim especificamente uno. M. Reus Engler faz restricdes com rela¢do ao uso da nomenclatura

“ciéncia genérica” para se referir a ciéncia primeira:

a unidade que a substancia garante, ao contrério, é aquela em relacdo a
natureza Unica (wpog €v), e por isso a ciéncia que nela se baseia ndo € genérica
e nem particular, como o sdo a matematica e a fisica. (ENGLER, 2010, p. 102)

E preciso, porém, colocar o seguinte adendo: realmente a ciéncia primeira ndo tem por
objeto um género especifico, todavia isso ndo significa que ela ndo possa ser apontada como
uma ciéncia genérica, pois ela é, justamente, genuinamente genérica. Para reforcar este ponto,

pode-se valer de uma nota feita por C. D. C. Reeve:

quando coisas sdo ditas ser “com referéncia a uma natureza”, pode também
haver uma ciéncia delas. Portanto é razoavel concordar com Alexandre em
assumir que Aristoteles esta agora “utilizando genos um tanto livremente no
lugar de ‘uma natureza” (Alex. In Metaph. 245.4 = Madigan, 19). Esta é a
“uma natureza” que tem sido provisoriamente identificada com substancia,
visto que é com referéncia a ela que todo outro ser é dito ser (1003b17-19)
(REEVE, 2016, note 362, p. 336, traducdo nossa, grifo do autor).

O presente artigo serve-se entdao desse uso livre do termo genos. Pode-se adicionar ainda
o comentario feito por Alexandre de Afrodisias: “pois género, [assumido] um tanto livremente,
é tudo que compartilha entre si de uma mesma e tnica natureza” (ALEXANDRE, In Metaph.
245, 1-5, traducdo nossa). Ha outra passagem na qual Alexandre se refere a ciéncia primeira

como ciéncia genérica, ou filosofia genérica:

O género, ou seja, a natureza comum do ser, € 0 objeto da ciéncia para a
filosofia comum e genérica, e assim as partes do ser sdo objetos da ciéncia
para as partes da filosofia. Assim, cada uma das ciéncias que sao classificadas
sob a filosofia como uma espécie de ciéncia genérica seria uma ciéncia de uma
das espécies do ser (ALEXANDRE, In Metaph. 245, 30, tradug&o nossa).

E preciso dar atencdo & equiprimordialidade entre ser e ser um, afinal, ela justifica a
pertenca de ambos a uma mesma ciéncia, pois nenhuma espécie do ser deixa de ser uma espécie
do uno: “a substancia de cada coisa é una nao coincidentemente, bem como ¢é apenas um certo

tipo de ser” (ARISTOTELES, 2016, Met. T' 2 1003b30-33 = Reeve, p. 49, tradugio

nossa). O procedimento metodoldgico da ciéncia unicamente genérica decorre assim:
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enumeracao dos modos em que algo é dito ser e, em seguida, explicacdo de como esses modos
se relacionam com o que é primariamente ser (cf. ARISTOTELES, 2016, Met. I' 2 1004a25 =
Reeve, p. 50, tradugdo nossa). Nota-se como as espécies do ser e ser um sdo ideais, pois estdo
também sempre consideradas de maneira genérica, ou seja, em relagdo ao carater genérico da
ciéncia primeira. A idealidade aqui ndo significa uma forma ideal com relacdo a qual estariam
as especies e géneros submetidos. Trata-se, na verdade, de uma consideracdo genérica
imaterialmente determinada, portanto, uma apreensao ideativa. Neste ponto, pode-se retomar
ao exemplo dado anteriormente, das predicagdes “a arvore ¢ verde” e “12 ¢ um niimero”: nestes
casos, ndo ha davidas de que o sujeito de ambas as predicacdes é considerado como sendo de
maneira unitaria e distinta, no entanto, o préprio ser unitario, regular e imutavel entre as duas
predicacdes, € uma generalizacao ideativamente apreendida. Deve-se ter isso em mente quando
Aristdteles fala em apreensdo teorética. Outro ponto para facilitar o entendimento dessa
abordagem teorética e seu carater ideativo é propriamente o carater universal do ser e da
unidade; ndo sdo universais porque estdo presentes em todas as espécies do ser, mas porque
todas as espécies do ser a eles se referem. Se fosse o caso de uma “presenga” universal, entao
o caréter ideal seria uma forma transcendental da qual as espécies participam, no entanto, como
se trata de um sentido remissivo e necessario, entdo seu carater ideal é a generalizacéo teorética.

Veja:

se 0 ser ou 0 um ndo € universal e 0 mesmo sobre todas as coisas ou separavel,
como presumivelmente ndo é, mas algumas coisas sdo ditas ser ou ser uma
com referéncia a uma coisa, outras em virtude de sucessdo (ARISTOTELES,
2016, Met. T" 2 1005a5-10 = Reeve, p. 51, traducdo nossa).

A metafisica de Aristételes constitui que o estudo da substancia é tdo fundamental
guanto o estudo da unidade. Se a unidade cientifica genérica é delimitada pelo sentido, que
serve de horizonte para suas possiveis significacdes, entdo a ciéncia primeira deve “tanger”
todas as significacfes direcionadas ao sentido daquilo que é e do uno. N&o se trata de uma
particularizagcdo contingente ou empirica, mas de uma especializagdo genérica. O “mesmo” ¢é
uma espécie da unidade, tem-se uma espécie ideal por conta do seu carater genérico.

Consequentemente a exposi¢do da equiprimordialidade entre ser e ser um, e as
implicacOes genéricas sob a ordenacdo da ciéncia primeira, Aristoteles introduz outra nogédo
constitutiva a essa ciéncia, pressuposta desde o principio das consideracGes do Livro IV, a lei

axiomatica. Conforme o Estagirita, toda demonstracdo pressupfe axiomas a partir dos

quais se segue o procedimento dedutivo. No entanto, para além disso, a propria
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consideracdo do ser enquanto ser inere a necessidade dos axiomas: “estes axiomas sao de todos
os seres, ¢ ndo de um género especial separado dos outros” (ARISTOTELES, 2016, Met. I" 3
1005a21-24 = Reeve, p. 52, traducéo nossa). Enquanto a necessidade dos axiomas se da a todo
tipo de investigacdo, pois nenhum género se constitui isoladamente, a investigacdo acerca dos
axiomas concerne a ciéncia primeira. A primazia da ciéncia universal estaria em xeque se esta
abdicasse do estudo do que constitui verdadeiramente a propria atualidade de ser, ou seja, 0s
axiomas. Seria como investigar a substancia sem investigar sua natureza, ou seja, um
contrassenso.

A seguir, concomitantemente ao entendimento de que o estudo considera principios,
inicia-se pelo principal destes. Um axioma é caracterizado por ser necessariamente pressuposto
em toda proposicdo e, portanto, por ndo ser hipotético. Para Aristételes, o primeiro axioma é o
principio de ndo-contradi¢do ¢ ele o apresenta da seguinte maneira: “que a mesma coisa nao
pode a0 mesmo tempo [dua] pertencer e também ndo pertencer a mesma coisa sob a mesma
consideragdo” (ARISTOTELES, 2016, Met. T" 3 1005b19-20 = Reeve, p. 52, tradu¢&o nossa).
Jan Lukasiewicz se refere a essa formulacdo como ontoldgica, ela € equivalente a formulacéo
I6gica (cf. LUKASIEWICZ, 1971, p. 487).

Aqui pode-se fazer algumas consideracOes relacionadas ao objetivo deste artigo:
primeiramente, serd preciso investigar a nocdo de tempo colocada por Aristoteles na
apresentacdo do pnc; em segundo lugar, serd preciso compreender como algo essencialmente
nédo hipotético pode constitutivamente ser relacionado com a nogdo de tempo. A consideracao
temporal do pnc parece ser importante para Aristoteles. A etapa atual sera agora concluida com
uma delimitagdo prévia da ciéncia conforme o Livro IV da Metafisica: a ciéncia é uma
investigacdo que diz respeito a um género e as respectivas espécies pertencentes a esse mesmo
género. Toda investigacao cientifica esta referida a substancia, a unidade equiprimordial desta
e aos axiomas. Tornar a remissdo ao ser um objeto de estudo é necessario somente a ciéncia

genericamente genérica, ndo as ciéncias especificamente genéricas.

2 O PRINCIPIO DE NAO-CONTRADICAO

As leis fundamentais da l6gica sdo axiomas. Tradicionalmente, o carater fundamental
delas consiste, justamente, na impossibilidade de demonstracédo teorética e dedutiva. Isto
faz a distincdo entre lei e preceito empirico, o ultimo exige demonstracdo, enquanto as

leis s&o, portanto, principios. E a partir disso que Aristoteles propde a demonstracio por
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refutacdo (éleyxrirdg), ndo € uma demonstragdo em sentido estrito, mas uma via possivel para
reforcar o carater elementar de um principio. Ndo se trata de coloca-lo como objeto de
demonstracéo, e sim refutar a pretensao de demonstrar ou de negar um principio, no caso, o de
nédo-contradicdo, pois, ao defender a invalidade do pnc, consequentemente se aceita uma tese
que o pressupde; ocorre entdo a contradigéo e refutacéo da tese.

A “demonstracdo” de Aristoteles pressupde um didlogo efetivo, uma fala, pois inere que
haja alguma significacao. Isso seria suficiente para inteligir como o principio ndo demanda por
ele mesmo demonstracdo alguma, pois quando algo € significado, entdo se significa uma coisa,

3 «[...] Ele [Aristoteles] apenas precisa

i.e., se pode inteligir que “significar” tem um sentido.
que seu oponente profira alguma coisa declarativa (zz), pois a simples linguagem ja nos
presenteia com algo determinado e pleno de sentido, que ndo viola o principio” (ENGLER,
2010, p.105).

A conclusdo do argumento refutativo levantado por Aristdteles é de que, uma vez
ocorrida qualquer significacdo, esta ndo pode se referir ao que ela ndo significa. No entanto,
existe ainda um problema que faz o Filésofo ressaltar mais uma vez a relevancia do tempo no
pnc: é plausivel supor que duas pessoas usem nomes opostos com referéncia a mesma coisa, no
entanto, “o que € intrigante ndo € isto, ou seja, se ¢ possivel que a mesma coisa a0 mesmo tempo
seja e ndo seja humana no nome, mas se é possivel de fato” (ARISTOTELES, 2016, Met. T 4
1006b20-22 = Reeve, p. 55, grifo nosso, traducdo nossa). Este Ultimo destaque [de fato] é
importante, pois remete ao tema tratado anteriormente, a ver, que a ciéncia primeira estuda o
ser em sua atualidade de ser. Aristoteles esta interessado em saber se algo pode essencialmente
ser Ae ndo A, e saber essencialmente é levar em consideracéo que o referente universal daquilo
de que se predica é a substancia.* Em outras palavras: poderia ser, em sua atualidade, ndo ser?

Se a resposta for afirmativa, entdo implica-se na inexisténcia de qualquer ser determinado,

3 Esta colocagdo estd em acordo com a exposicdo de Marco Zingano, que refuta a possibilidade de uma
petitio principii, i.e., a ideia de que o significar algo, no qual significa-se uma coisa, pressuporia a aceitacdo
da tese essencialista (ser uno é ser determinado e ter significado, portanto, possuir esséncia), a qual é paralela
ao principio de ndo-contradigdo. “Aristoteles nio recorre de modo algum as suas qiiididades, mas a algo
que todos devemos aceitar, adotemos ou ndo o essencialismo, a saber, o seguinte postulado de todo discurso
apofantico: se um termo significa algo, entdo significa de um modo s6, isto aqui, o que faz uma escolha que
exclui outras possibilidades” (ZINGANO, Marco. Notas sobre o Principio de Ndo Contradigdo em
Aristoteles. In: Cadernos de Histdria e Filosofia da Ciéncia. Campinas, v. 13, Série 3, n. 1, jan/jun. 2002,
p. 20). Ou seja, o prdprio ato de significar inere que haja um sentido e isso nada diz sobre existéncias.

4 Aqui ndo existe mais o risco de uma peticdo de principio, pois Aristételes ja apontou a inconsisténcia
daqueles que dizem negar o principio de ndo-contradigdo. Portanto, 0 momento aqui em questdo ja pode
conciliar com o essencialismo e extrapolar o campo do mero discurso. “Uma vez, porém, obtida a prova,
Aristdteles pode entdo mostrar que ela ndo s6 é compativel com o essencialismo como igualmente sai
reforcada pela distin¢o entre esséncia e acidente. O essencialismo acrescenta que a determinacéo de sentido
para cada termo ndo € efeito de estipulacdo arbitréria, quando bem sucedida, mas resulta de uma apreensao
de algo que corresponde a forma das proprias coisas” (ZINGANO, 2003, p. 28).
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portanto, nada poderia ser considerado em sua propria atualidade, haveria apenas
“coincidentes”. Evidentemente ndo é possivel a coincidéncia entre coincidentes, é necessario
haver algo em que coincidem. O eminente contrassenso em limitar a existéncia somente 0s
coincidentes destroi a propria possibilidade de responder a pergunta [sobre o ndo ser do ser em
sua atualidade] de maneira afirmativa, afinal, o que seria uma afirmagdo sendo uma negacéo e
vice-versa? “Pois um coincidente ndo coincide com um coincidente, a menos que seja o caso
em que ambos coincidam com um mesmo sujeito” (ARISTOTELES, 2016, Met. T" 4, 1007b1-
4 = Reeve, p. 56, traducéo nossa).
A sequéncia argumentativa de Aristoteles leva a outra colocagdo fulcral: “que mudar
em quantidade e mudar em qualidade nio sio a mesma coisa” (ARISTOTELES, 2016, Met. I’
51010a22-24 = Reeve, p. 62, traducdo nossa). Esta colocacdo fornece um indicio para melhor
compreender a relacdo entre tempo e atualidade de ser no pnc. Sendo este uma lei fundamental,
entdo € uma verdade da prépria atualidade de ser, isto posto, quando Aristoteles frisa que o pnc
trata da impossibilidade de ser assim e ser ndo-assim ao mesmo tempo, este “instante” refere-
se a propria atualidade de ser. O ser enguanto considerado assim € a substancia. Por
conseguinte, a hipotese de que tudo estd em absoluta mudanca e, sendo assim, nada pode ser
dito ou afirmado, nem sequer pisar a0 menos uma vez no rio de Heraclito, fica refutada, pois
mudancas séo afinal mudancas de alguma coisa. Constatar que A é de coloracdo azul, mas, em
relacdo a certas “circunstancias”, A torna-se de coloracdo verde e, por isso, A é azul e ndo-azul,
seria desconsiderar A. Por mais 6bvio que este absurdo possa ser, é importante disseca-lo. Uma
“conclusdo” que desconsidera a substancia, surge a partir da ignorancia sobre a existéncia de
algo imovel, implicando no “absoluto” deveniente. Por conseguinte, A torna-se “ininteligivel”,
pois “A” s6 pode ser suas mudangas puramente, destarte, ndo existe um A passando por
mudancas. Nesse sentido, Cratilo fez bem ao se abster de falar, afinal, quem assim pensa nédo
tem mesmo sobre o que falar. Mas Aristételes coloca, precisamente: “dizer que as coisas ao
mesmo tempo sdo e ndo sdo é implicar que todas elas estdo em repouso em vez de movimento,
visto que ndo hd nada em que as coisas se transformem, uma vez que tudo pertence a tudo”
(ARISTOTELES, 2016, Met. I" 5, 1010a35-37 = Reeve, pp. 62-63 , tradugao nossa). Esta é a
consequéncia extrema a qual chega o “pensamento” cuja implicagdo ¢ o absoluto deveniente:
as coisas sdo e ndo sdo, pois nao ha verdade e isto é uma verdade. Inclusive, o contrassenso
desse tipo de “argumento” ¢ que, ao defender o puro devir, recai em pura imobilidade. Ao
menos é consistente em sua inconsisténcia, mas com isso ndo se chega a lugar nenhum.
Avristoteles percebeu esses problemas justamente através da consideracdo do ser

em sua atualidade, pois na esteira desse pensamento se encontra algo de imutavel: “em
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geral, se algo esta deixando de ser-assim, ha algo que é, e se algo esta vindo a ser, deve haver
algo a partir do qual vem a ser e algo pelo qual é gerado” (ARISTOTELES, 2016, Met. T 5,
1010a18-20 = Reeve, p. 62, tradugcdo nossa). A instantaneidade do pnc esta em plena
conciliacdo com a atualidade de ser em relagéo a qual a ciéncia primeira deve estar sempre
remetida, pois ser de fato, ao mesmo tempo e atualmente possuem o mesmo sentido: substancia.
De acordo com Lukasiewicz, “é¢ importante estabelecer que Aristoteles limita o alcance da
validade do principio de contradi¢do apenas a existentes atuais” (1971, p. 501, traducéo nossa).
De fato, mas qual outra limitacdo poderia haver? N&o € esse o alcance maximo do principio
justamente? A realidade, como nogdo metafisica, é presenga e atualidade. Aristoteles “limita”
0 pnc a substancia, sendo esta a convergéncia do ser com a propria realidade. A atualidade do
ser é o proprio limite para Aristoteles, o principio de ndo-contradicdo nao esta apenas limitado
a existentes atuais, mas € o préprio limite da atualidade. Tendo em vista a primazia da
determina¢do em relagdo a indeterminacdo, Aristételes diz: “é o ser em poténcia e ndo o ser
atual que é indeterminado” (ARISTOTELES, 2016, Met. I 4 1007b28-30 = Reeve, p. 57,
traducdo nossa). Ou seja, falar sobre a realidade é 0 mesmo que ter em vista o seu “estado”
ualtimo: ser determinado e atual.

Pergunta-se: por que o tempo, que aparentemente € um assunto préprio da filosofia
natural, possui preponderancia na ciéncia primeira? E ndo se trata de uma preponderancia
meramente auxiliar, como se Aristdteles estivesse se servindo do tempo para atingir a inteleccdo
de um principio supra-temporal, trata-se de algo constituinte ao préprio principio. Pensar na
validade do pnc é considerar proposicdes e significados sendo ao mesmo tempo incompativeis
com 0s seus contrarios. Portanto, por que, por exemplo, a incomensurabilidade entre o lado e a
diagonal do quadrado é eterna (cf. ARISTOTELES, Phys. A XII 222a5.), mas o principio de
ndo-contradicdo ndo é eterno? As respostas para essas duvidas talvez possam ser encontradas
com uma breve visita ao texto em que Aristoteles trata do conceito de tempo, portanto, no Livro
IV da Fisica.

3 OTEMPO

Levando em consideracdo o carater local das investigacdes aristotélicas na Fisica, no
que diz respeito ao tempo, o “agora” ¢ aquilo que esta mais proximamente dado (Cf.
ARISTOTELES, Phys. A, 219b25-30.), pois a suposta néo existéncia do antes e depois,

isto €, 0 ndo-mais-ser e 0 ainda-n&o-ser, obstrui o inicio da investigacdo por ndo oferecer
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qualquer caracteristica a respeito da propria existéncia do tempo. Apesar das possiveis
perplexidades quanto a inexisténcia do tempo, sua passagem é ainda assim perceptivel. A intima
relacdo que logo se apresenta entre tempo ¢ mudanga tem por base justamente o “agora”,
distinto do “agora” que passou.

Segue-se o axioma: “ndo pode haver um proximo ‘agora’ para um ‘agora’ dado”
(ARISTOTELES, 1957, Phys. A X 218a15-20, traduc&o nossa). Esta proposi¢do possui duas
implica¢des fulcrais: 1) o “agora” presente ndo inere o fato de ndo-mais-ser, pertencente ao
“agora” passado, bem como nio ¢ causa do futuro; se assim fosse, entdo haveria uma
indeterminacdo do tempo, pois resultaria na no¢do de que ha uma absoluta simultaneidade na
qual o antes € agora, um contrassenso. 2) O “agora” ndo ¢ parte do tempo, pois este ndo pode
ser uma infinidade de “agoras” subsequentes, ou seja, os “agoras” ndo sdo contiguos, ha,
portanto, algo entre eles, algo destacado e configurador de um periodo de tempo. Aristételes
conclui: o “agora” ¢ um limite de tempo, pois “se tomarmos qualquer limitado periodo de
tempo, ele deve ser determinado por dois limites, os quais ndo podem ser idénticos”
(ARISTOTELES, 1957, Phys. A X 218a25, traduc&o nossa). Ou seja, um certo instante passado
e 0 “agora” atual selecionam entre ambos um intervalo de tempo, evidentemente esses limites
ndo poderiam ser idénticos, sendo intervalo algum seria delimitado. Todavia, destaca-se um
problema: o presente “agora” certamente se distingue do limite que se tornard quando passar,
bem como o “agora” subsequente ira se tornar distinto e assim por diante. Desse modo, o limite
temporal atual esta em perpétua mudancga, Aristételes confirma isso do seguinte modo: “[o
agora ndo pode] continuamente persistir em sua identidade. Pois nada que é finito e divisivel é
circunscrito por um unico limite, seja isto [que é finito] continuo em uma mesma dimens&o ou
em mais de uma” (ARISTOTELES, 1957, Phys. A X 218a23-25, traducio nossa). Ou seja,
unidades concretas e definitivas sdo impossiveis, pois todo ser finito e divisivel esta fadado a
mudanca, e 0 tempo nao pode ser desconectado da mudanca, pois sem ela ndo se pode percebé-
lo. O problema torna-se o seguinte: como falar do “agora” se ele ndo mantém continuidade em
sua identidade?

Trata-se agora de entender mais propriamente a relacdo entre mudanca e tempo.
Movimento, para Aristoteles, ¢ o referencial tedrico para a compreensdo do tempo.
Primeiramente, todo movimento possui magnitude, ela é o entre com relagdo ao “onde estava”
e 0 “onde estd”, ¢ uma nocao fisica que inere continuidade, caso contrario, ndo haveria intervalo

algum e, por conseguinte, nem o “estava” e o “estd”. E importante retomar como para
Aristoteles o caso mais geneérico de passagem [mudanca disto para aquilo] é a mudanca
deste para aquele lugar (cf. ARISTOTELES, 1957, Phys. A 1 208a30-33). Isto posto,
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segue-se a relagé@o entre magnitude e movimento, pois a mudanca de lugar possui magnitude,
donde Aristételes conclui: “¢ porque magnitude é continua que movimento o é também e,
porque movimento é continuo, tempo o é também” (ARISTOTELES, 1957, Phys. A XI,
219a10-12, traducdo nossa). Do mesmo modo que hd um antes e depois em magnitude, o
mesmo se segue no movimento e no tempo. Nota-se como a continuidade é fundamental para
o reconhecimento da variacdo entre diferentes “agoras”, os quais limitam um intervalo de
tempo, bem como para o reconhecimento de qualquer mudanca.

Retomando entdo a dificuldade anteriormente postada: com a perpétua mudanca do
“agora”, se depara com algo semelhante ao rio de Heréclito, ou seja, como inteligir algo que
ndo mantém sua identidade? A resposta para esta questdo esta na relagdo entre tempo e
movimento. O tempo ndo é pura passagem e possui seu limite agora entre o antes e depois.
Percebe-se a fungao essencial do “agora” de marcar e dividir passado e futuro; nesse sentido, o
“agora” deve ser o mesmo em todos os casos, portanto, 0 ponto limite®. Entretanto, essa funcéo
sO pode ser realizada por dependéncia da mudanca continua, o antes e depois por si s6 hunca
sdo “‘estaticos”, a menos que se tornem periodos sob a marca do “agora”, no entanto, nao

possuem identidade propria. A seguir, Aristoteles segue o paralelo entre tempo e movimento:

o ‘agora’ do tempo segue a analogia do objeto em movimento, visto que € por
meio dele [o objeto em movimento] que conhecemos o antes e depois no
movimento, e é em virtude da contabilidade do antes-e-depois que o ‘agora’
existe (ARISTOTELES, 2016, Phys. A X1, 219b20-25, tradug&o nossa).

Ora, é 0 objeto em movimento o causador da continuidade da magnitude e do
movimento, do mesmo modo o “agora” faz a continuidade do tempo: “tempo deve sua
continuidade ao ‘agora’” (ARISTOTELES, 2016, Phys. A XI, 220a5, traduc&o nossa). Aqui se
considera ambos de maneira teorética, portanto, em sua funcdo essencial de objeto que se move
e limite de tempo respectivamente. E consideravel concluir a partir dessas consideracdes que
em todo “agora” ha simultancamente algo passivel de mudanga. Se anteriormente o “agora”
parecia inapreensivel por variar constantemente, pois todo “agora” determinado sera diferente,

entdo basta apreendé-lo teoréticamente, portanto, ndo como o ‘“agora” de um periodo

5 Addendum: o “agora” niio é uma parte do tempo, portanto, sé pode ser considerado como um ponto apenas,
em vez de varios pontos que formariam uma suposta linha, por exemplo. De acordo com Heidegger, o
“agora” s6 pode ser considerado como ponto “se tomarmos os pontos da linha eles mesmos formando o
comeco e o fim, constituindo a transicdo do continuo, e ndo como pedacos presentes um ao lado do outro
cada um por si” (HEIDEGGER, Martin. The Basic Problems of Phenomenology. Trad. Albert Hofstadter.
Bloomington, IN: Indiana University Press, 1982, p. 249, traducéo nossa) “if we take the points of the line
themselves as forming beginning and end, as constituting the transition of the continuum, and not as pieces
present alongside one another each for itself”.
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determinado, mas como aquilo que determina as marcag0es temporais, apreende-se assim a sua
funcdo essencial, idéntica em todos os casos. No entanto, sem a continua varia¢do do antes e
depois ndo se pode perceber o tempo e é por causa da sua mudanca constante que o “agora”

pode ser imutavel. “E apenas mudando que algumas coisas permanecem as mesmas”.°

3.1 O tempo e o principio de ndo-contradicéo

Neste ponto, com as reflexGes aristotélicas sobre o tempo, a correlagdo entre
temporalidade e o principio de ndo-contradi¢cdo ndo se encontra distante do entendimento. A
ciéncia primeira trata do ser na atualidade, isto é, a substancia. Pode-se rememorar a afirmacéo
aristotélica de que o “agora” faz a continuidade do tempo, do mesmo modo o objeto em
movimento faz a continuidade do movimento. Com a substancia tem-se um caso semelhante,
ou seja, pode-se dizer que ela faz a continuidade do ser, destarte, o ser em sua propria identidade
é a substancia considerada por si mesma, ndo com relacdo aos seus possiveis vir-a-ser ou deixar-
de-ser. Veja esta passagem: “o tempo ¢ idéntico em todo lugar simultaneamente, mas ndo ¢é
idéntico se tomado duas vezes sucessivamente” (ARISTOTELES, 1957, Phys. A XII 220b5-6,
traducdo nossa). Ou seja, o “agora”, como foi visto, ¢ o mesmo se considerado
indeterminadamente, mas o tempo sucessivamente considerado nunca sera 0 mesmo, pois antes
e depois variam em qualquer periodo de tempo selecionado. Segue o comentario de Fernando

Rey Puente:

Ou seja, ele [0 agora] é considerado como um ponto que desempenha a dupla
funcéo de limite e de limitar entre passado (o anterior) e futuro (o posterior)
(cf. Phys. 218 a8-9), constituindo, portanto, o tempo em sua indeterminacgdo
originaria e ndo uma das extremidades distintas entre si e diversas daquilo que
delimitam e que constituem um tempo determinado (PUENTE, 2001, p. 154,
grifos do autor).

A abordagem teorética da ciéncia primeira considera a substancia desse modo, isto é, na
sua indeterminacdo material, simultaneamente a sua identidade, ndo de maneira sucessiva.
Todas as investigacOes da ciéncia primeira devem seguir a regra teorética de se ater ao ser em
sua propria atualidade, portanto, em sua identidade. O principio de n&o-contradicéo,

considerado com a simultaneidade, parece estar em pleno acordo com o procedimento esperado

6 “some things stay the same only by changing” (ME CHAME pelo seu nome. Diregdo: Luca Guadagnino.

New York (US): Sony Pictures Classic; California (US): Warner Bros. Pictures; Memento Films
International, 2017. 1 filme (132 min.), traducdo nossa. Titulo original: Call me by Your Name). Neste
trecho, a personagem se refere ao rio de Heraclito.
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da metafisica. O pnc diz respeito a proposigdes e significados ndo sucessivamente considerados,
em outras palavras, ndo de maneira circunstancial. Isto serve também para superar as
dificuldades imputadas pelos defensores do mobilismo, cujas “teses” consequentemente negam
o principio. O axioma da ndo-contradi¢do, com o detalhe do “ao mesmo tempo”, esta referido
aos significados quando s&o idénticos a si mesmos em qualquer caso. Entender a natureza de
algo € leva-la ao limite, isto é, pensa-la atualmente. Como Aristételes leva os objetos de
investigacdo ao limite da atualidade? Veja: “do mesmo modo que ¢ atualmente continuo [0
agora], ¢ também potencialmente divisor do tempo” (ARISTOTELES, 1957, Phys. A XIII
222a15, traducdo nossa). Ora, para compreender o que € este “agora”, € preciso apreendé-10 na
continuidade da sua identidade e, para isso, Aristoteles indetermina o “agora” em relagdo a
possibilidade de dividir o tempo, concebendo-o em sua atualidade propria como um limite de
tempo. No entanto, o “agora” é também o proprio limite do tempo, i.e., ele faz 0 tempo.
Conduzir teoréticamente o objeto ao seu limite é antecipa-lo de suas potencialidades, retendo-
o atualmente. Em outras palavras: a substancialidade esta na atualidade indeterminada em
relacdo as poténcias. N&o se trata, porém, de ndo relacionar a substancia as suas possibilidades,
visto que é apenas por meio destas que se pode apreender agquela atualmente, no entanto, uma
vez levada ao limite, pode-se distinguir o atual do potencial.

A temporalidade, presente no principio de ndo-contradi¢do postulado por Aristételes,
possui sentido estrito, ndo se trata do tempo meramente passageiro e em absoluta sucessao, mas
de uma temporalidade atual, na qual se pode identificar, por exemplo, as seguintes causas de
continuidade: agora, substancia e objeto movente.

Na ciéncia primeira, tudo é levado ao limite, e se esta ciéncia trata daquilo a que tudo
se refere, entdo é preciso apreender esse mesmo referencial universal a partir das suas possiveis
referéncias. Limitando-se a sucess@o do antes e depois ndo se pode inteligir isto a que tudo se
refere, estar-se-ia restringido ao deveniente, no entanto, assim que se pensa com o “agora”
obtém-se os continuos. O principio de ndo-contradi¢cdo ndo concerne a antes ou depois, mas
agora. Partindo da ideia de que a consideracédo do ser enquanto (77) ser € a mesma que considerar
o0 ser de maneira atual, em sua prépria identidade, concorda-se com a seguinte colocacdo de

Rey Puente:

[...] o que quer dizer exatamente ‘enquanto’? Aristoteles usa essa expressio
em dois sentidos principais: pressuposto que o bronze é em poténcia uma
estatua, o ato do bronze enquanto bronze ndo é movimento, mas o ato do
bronze enquanto potencialmente uma estatua é movimento. Logo, ser algo
idéntico (tavtdv) e uno (&v) ocorre no plano do substrato (bmokeipevov); por
isso, considerado sob essa perspectiva, o bronze em estado bruto e o bronze
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moldado que constitui uma estatua é um e o mesmo (PUENTE, 2001, pp. 180-
181, grifos do autor).

Ser idéntico e uno ocorre no plano do substrato e este plano é o da atualidade.

4 CONCLUSAO

Retomando mais uma vez a tese aristotélica sobre a primordialidade mutua entre ser e
ser-um, aponta-se como a implicacdo mais relevante proveniente dela é: ser e ser-um é ser
determinado. Este é o fio condutor do Livro T, i.e., todo ser determinado possui esséncia, sendo
esta a prépria determinacdo do ser determinado. A ciéncia primeira deve investigar o fato de
ser determinado em geral. No entanto, é justamente esse entendimento que em alguns casos
parece ser mal avaliado pela l6gica contemporanea. Uma das principais criticas feitas ao
Estagirita ¢ de que “a existéncia de substancias ¢ hipotese metafisica discutivel e provavelmente
falsa”’, ela normalmente vem apoiada na afirmaco de Lukasiewicz de que Aristdteles limita o
pnc a existentes atuais.

Em Ser e Tempo, grosso modo, Heidegger faz notar como a metafisica tradicional,
oriunda de Aristoteles, ao propor que a substancia existe atualmente, também substancializa a
existéncia. De acordo com a fenomenologia heideggeriana, ndo se pode mais pensar a existéncia
de maneira substancial, pois sdo modos-de-ser distintos (Cf. HEIDEGGER, 2008, §9). 1sso nao
significa necessariamente que a substancia ndo exista. E estranho como a l6gica tenha chegado
a certas conclusdes nas quais se refere a “existéncia de substancias” como se substancias fossem
coisas com as quais se pode trombar por ai. Além disso, que a existéncia da substancia seja
apenas provavel soa como uma errdnea tendéncia em atribuir muita fisica a realidade. De

acordo com Newton da Costa,

o0 légico, além de seu aspecto subjetivo, possui outro, objetivo, ontoldgico:
constitui, no tocante ao mundo real, conforme Gonseth, uma fisica do objeto
absolutamente indeterminado, absolutamente qualquer, ou, pelo menos, dos
objetos quaisquer de amplas regides (COSTA, 2008, p. 133, grifos do autor).

Certamente, na obra de Aristételes, pode-se encontrar 0s varios momentos em que 0

autor indetermina seu objeto quanto a matéria e poténcia, no entanto, a afirmacao de que

" COSTA, Newton Carneiro Afonso da. Ensaios sobre os fundamentos da I6gica. Sdo Paulo: Hucitec, 2008,
p. 126.
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o0 logico (em geral) trata de uma fisica do objeto absolutamente indeterminado parece ser
inconsistente quando o objeto absolutamente indeterminado ndo possui fisica alguma. Além
disso, o0 objeto da logica ndo é absolutamente indeterminado, ele é idealmente determinado. No
entanto, para Newton da Costa, hd um paralelo entre a natureza das leis da fisica e as leis da
logica: “entre as leis fisicas, para mencionar um exemplo, e as leis 16gicas, ha unicamente uma
diferenca de grau, no tocante a seu conteddo de realidade, e ndo uma diferenca de natureza”
(COSTA, 2008, p. 134).

Porém, quando o assunto é a substdncia, ndo pode haver fisica envolvida. Que a
substancia exista significa isto: quando alguém se refere, por exemplo, a sua propria casa, entao
tem em mente um determinado sentido de sua casa. Isto é a substéncia: ser determinado. Em
todos os casos a fala ndo escapa a determinacéo de sentido das palavras, caso contrario, sempre
que alguém fosse se referir a algo, teria de enumerar todos os atributos da coisa ad infinitum.
Para Aristoteles, a propria realidade funciona dessa maneira, i.e., as coisas sao atualmente
determinadas. No entanto, realidade e atualidade sdo nocdes metafisicas, ndo é possivel se
deparar-ai com a realidade na integra.

Para concluir as reflexdes desenvolvidas neste artigo, pode-se partir de outra colocagao
de Newton da Costa: “[...] circulo vicioso: na formulagdo de um principio logico fundamental
recorre-se a nogdo de tempo, o que envolve uma teoria do tempo, ao passo que, para se elaborar
esta teoria, necessita-se da logica” (COSTA, 2008, p. 116). Nesse sentido, Aristoteles teria
incorrido num circulo vicioso no modo como apresentou o pnc, abrindo espaco para afirmar
que o principio de ndo-contradicdo foi colocado pelo filésofo grego de maneira naturalista. Mas
ndo se trata de algo assim tdo simples. Primeiramente, o fator que distingue a atualidade
aristotélica da supra-temporalidade logica € a realidade. Ou seja, na ciéncia primeira da
Metafisica, apesar do seu carater teorético, a correlacao entre existéncia ideal e existéncia real
impede que seja uma ciéncia puramente teorética, portanto, para Aristoteles ndo ha uma légica
pura independente de qualquer existéncia real. Em segundo lugar, o sentido de temporalidade
inerente a ciéncia primeira ndo é a mesma encontrada na filosofia natural, trata-se da
temporalidade do imutavel, a partir disso 0s conceitos tomam dimens6es mais complexas.

Pela leitura do livro Gama, nota-se que ndo ha possivel desvencilhamento do tempo, ele
é constitutivo ao pnc e este, por sua vez, ¢ uma verdade do ser. Num sentido tradicional, pode-
se entdo dizer que Aristételes foi naturalista, mas esse posicionamento nédo sera aqui defendido.

O caréater fundamental da temporalidade parece inegavel, principalmente quando se nota
a sua influéncia na metafisica. Seria uma atitude tradicionalista, fechar os olhos e

rapidamente resolver as questdes a partir da auto evidéncia de que o tempo € assunto
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exclusivo as ciéncias naturais e, ao destacar a presenca do tempo em uma metafisica, entdo esta
estaria manchada pelo naturalismo.

Propde-se a alternativa de reconhecer o primado filosofico do tempo e entender que a
substancia, como atualidade e presenca, possui carater temporal evidenciado pela propria
colocacdo do principio de ndo-contradicdo. No entanto, trata-se de um outro sentido de
temporalidade. Heidegger afirma, ao interpretar a Fisica de Aristételes, que o agora € um limite
“apenas incidentalmente com referéncia a algo que encerra no agora e em um definido ponto
do tempo” (HEIDEGGER, 1982, p. 249, traducdo nossa, grifos do autor). Ou seja, se 0 agora
for considerado de acordo com a sua fungdo de divisor do tempo. Porém, em sua esséncia, 0
agora ndo ¢ um limite, veja: “com ajuda do agora eu posso marcar um limite, mas o agora por
si mesmo nao possui o carater de limite enquanto for assumido no interior do continuo do tempo
ele mesmo” (HEIDEGGER, 1982, p. 249, traduc&o nossa). Isto porque “tempo como agora ndo
é limite, mas transicdo” (HEIDEGGER, 1982, p. 251, traducéo nossa).

Porém, sem necessariamente ir de encontro com Heidegger, pode-se propor gue 0 agora
seja o limite do tempo, no sentido de que ele € o prdprio continuo que faz o tempo. Portanto, o
tempo levado ao limite é o agora, em outras palavras, o tempo pensado atualmente € agora. No
entanto, hd uma circularidade, pois como se pode pensar o tempo atualmente se a atualidade
parece pressupor o agora atual? E que o sentido de temporalidade encontrado na metafisica
parece ser uma temporalidade distinta do agora puramente transitorio. Isto é, ndo se trata do
agora atual, mas da propria atualidade do agora e esta ndo é, de maneira alguma, transitoria.
Este sentido de temporalidade é algo como o tempo levado ao proprio limite, resultando em
uma “‘supra-temporalidade”. A transitoriedade do “agora” estd atrelada ao fato de que, na
Fisica, 0 movimento é o referencial do tempo para Aristételes, mas a propria atualidade do
agora pode se desvencilhar da mudanca e do movimento. Além disso, 0 que estd em jogo na
Metafisica é justamente o imével e imutdvel. Pode ser o caso de levar em consideragdo a Lei

de Continuidade conforme apresentada por Leibniz:

Quando um caso ou hipdtese aproxima-se no infinito de alguma outra
hipotese, até que culmine completamente nela, também o resultado aproxima-
se ao resultado da segunda hip6tese, até que coincida completamente com ele,
e ndo pode haver ai nenhum salto tal que o caso sofra uma mudanca menor
gue [qualquer mudanca] assinalavel, e que a mudanca no resultado seja grande
¢ notavel” (LEIBNIZ, De corporum concursu, Sheda 3 — Lemma 1 — La
reforme de la dynamique, 1994, pp. 95, apud MOREIRA, Vivianne de
Castilho. Continuo e Contingéncia 1. Curitiba: Kotter Editorial, 2019, p. 29).
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Isto posto, a lei permite “considerar o repouso como uma espécie de movimento (quer
dizer, como equivalente a uma espécie de seu contraditdrio), a coincidéncia como uma distancia
infinitamente pequena, e a igualdade como a ultima das desigualdades” (LEIBNIZ,
Mathematische Schriften, 1971, p. 93, apud MOREIRA, 2019, pp. 31). A conexdo com o que
foi dito acerca da temporalidade na Metafisica de Aristételes é que a supra-temporalidade seja
uma espécie de temporalidade.

O “agora” ¢ um limite de tempo e o limite do tempo, a atualidade da substancia € a
“supra-temporalidade” desse limite, sem deixar de ser, afinal, temporalidade. Em resumo, a
temporalidade presente na ciéncia primeira ¢ o tempo ultrapassando seu proprio limite: a
atualidade do agora é a substancia do ser. A atualidade pode ser considerada como a prépria
continuidade dos continuos, ou seja, se 0 tempo é continuo, ele o é por ser atual; e ser atual é
ser determinado. Antes e depois ndo sdo determinados, nem atuais e, muito menos, continuos,
i.e., dependem da marcagdo do “agora”. O ser antes ¢ depois, bem como o ser possivel, sdo

indeterminados.
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