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Resumen: Ricoeur realiz6 una importante modificacion en su concepcion de la historia en La memoria,
la historia, el olvido respecto de la de Tiempo y narracion. En lugar de apoyarla en la huella, la fundaba
en la memoria. En el presente articulo comenzaremos poniendo de manifiesto el modo en que este
cambio incidié en la concepcion ricoeuriana de la historia. Seguidamente sefialaremos que estas
modificaciones no fueron el resultado del giro memorial sucedido por aquel entonces sino el resultado
de un largo proceso. Este incluye la convergencia entre la historia y el psicoanalisis, en basar la deuda
del historiador para con el pasado en el testimonio de quienes lo vivieron en lugar de en las huellas.
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Abstract: Ricoeur made an important modification in his conception of history in History, Memory,
Forgetting with respect to that of Time and Narrative. Instead of basing it on traces, it was founded on
memory. In this article, we will begin by showing how this change have affected Ricoeur’s concept of
history. Next, we will point out that these modifications were not the product of the memorial turn that
occurred at that time, but the result of a long process. This included the convergence between history
and psychoanalysis and stop basing the historian's debt to the past on the trace but on the testimony of
the deaths.
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1 LOS MISMOS TERMINOS, DOS DISCURSOS DIFERENTES

Al presentar su obra La memoria, la historia, el olvido Ricoeur destaca la continuidad
de sus planteos respecto de Tiempo y narracion, mas alld de que hubiera un lapso de mas de
quince afios entre la publicacion de una y otra obra. Esta aparente continuidad es reforzada no

solo porque el tema en principio es el mismo, sino también por el uso compartido de varios
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términos de su argumentacion, como ser, explicacion, comprension, verdad y representancia,?
entre otros. De hecho, se la presenta como el retorno a una “laguna” que quedo entre Tiempo 'y
narracion y Si mismo como otro, donde el énfasis por la experiencia temporal y la operacion
narrativa hacen a un lado la problematica de la memoria (RICOEUR, 2004, p. 13). Aunque hay
algunas diferencias de matices y de autores tratados, que hemos sefialado en articulos previos
(LYTHGOE, 2015, p. 9), consideramos que los cambios mas importantes se produjeron a nivel
de la epistemologia de la historia y de la fenomenologia del tiempo, y que el concepto de huella
cumplio un rol fundamental en estos cambios.

El objetivo del presente articulo es doble. En primer lugar, quisiéramos presentar
brevemente las diferencias que existen entre ambas obras en los abordajes arriba mencionados,
y de qué modo la redefinicidn de la huella incidi6 en estos cambios. EI segundo punto consistira
en sefalar que, a pesar de las apariencias, el concepto de huella desarrollado en “La marca del
pasado” no es totalmente novedoso. Consideramos que ya a finales de la década del setenta el
filésofo francés utilizaba un concepto de huella analogo al de su obra tardia, pero aplicado solo
al psicoandlisis. Por una parte, Ricoeur no pudo generalizar su aplicacion hasta volver
compatible su concepcion del psicoanalisis y de la historia. Coincidimos asi con Weiny Freitas
(FREITAS, 2013, p. 241), en que la recepcion dialéctica mixta del discurso freudiano por parte
de Ricoeur lo llevd a una “nueva concepcion de la hermenéutica.” Sin embargo, como sostiene
Augusto de Souza, deberemos aguardar hasta su obra tardia para que esta hermenéutica se
pueda aplicar en historia (DE SOUZA, 2020, p. 130). Ello se produce, en nuestra opinion,
gracias a un proceso de patologizacidon de la historia y narrativizacion del psicoanalisis. En este
sentido, consideramos que el cambio presentado en la primera parte no es tanto una
resignificacion del término huella en la obra de Ricoeur, sino la posibilidad de aplicar algunos
componentes metodologicos y ontologicos del psicoanalisis freudiano a la historia y la
neurologia. Por otra parte, en Tiempo y narracion la carga moral de la huella tenia un caracter
conminatorio para el historiador. Ricoeur solo pudo reemplazar a la huella como fundamento
epistemoldgico y moral de la historia cuando la carga moral descansé en otro fendmeno. Esto
sucedio recién a partir de Si mismo como otro cuando propuso su concepcion filo-levinasiana

de la atestacion, creencia que luego predicara de la memoria y el testimonio.

2 Con este neologismo, Agustin Neira, traductor al espafiol de gran parte de la obra de Ricoeur, traduce el
término “représentance”
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2 LAHUELLAY SU INCIDENCIA EN LA DISCIPLINA HISTORICA

Aunque uno de los ejes de Tiempo y narracion sea el tiempo, éste recién es elaborado
en el tercer volumen. Este tratamiento busca salvar lo que, en su opinidn, es una aporia insoluble
entre una perspectiva fenomenoldgica del tiempo y otra cosmolégica. Como ejemplos de esta
tension el filésofo contrapone el tiempo del mundo de Aristoteles con el tiempo del alma en
Agustin, la posibilidad o no de tematizar el tiempo en Husserl y Kant, y la analitica temporal
en Heidegger. Ante la imposibilidad de ofrecer una solucién especulativa a esta aporia, Ricoeur
“ofrece una solucion poética” (RICOEUR, 1996, p. 636), basada en una suerte de sintesis
imaginativa kantiana. En ella se proponen al tiempo de calendario, la sucesion de las
generaciones y la huella en calidad de conectores o articuladores entre ambos regimenes
temporales. Este intercambio, explica Ricoeur, puede tomar la forma de una colisién negociada
0 de una contaminacion regulada (RICOEUR, 1996, p. 812). El tiempo del calendario es un
ejemplo del primer tipo de imbricacién, y la huella del segundo.

Inspirandose en Martin Heidegger y Marc Bloch, Ricoeur sostiene que la huella es un
vestigio 0 marca visible que ha dejado el pasado. El vinculo causal de la huella con el mundo
sido de origen conecta dos regimenes de pensamiento diferentes: “La huella combina asi una
relacion de significancia, que se puede discernir mejor en la idea de vestigio de un paso, y una
relacion de causalidad incluida en la “coseidad” [choséité] de la marca. La huella es un efecto-
signo.” (RICOEUR, 1996, p. 808). Bloch consideraba a la huella como el fundamento
epistemoldgico de la historia: a la base de los archivos se encuentran los documentos, dentro de
los cuales se ubican los testimonios y, retrotrayéndose mas aun, se hallan las huellas. Ricoeur
radicaliza aun mas la posicion del historiador francés al fundar los conceptos de representancia
y deuda en la huella, constituyéndola asi en el fundamento epistemoldgico y moral de la
historia: “La huella, en efecto, en cuanto es deuda por el pasado, vale por €l: ejerce respecto a
él una funcién de lugartenencia, de representancia (Vertretung). Esta funcion caracteriza la
referencia indirecta, propia de un conocimiento por huella, y distingue de cualquier otro el modo
referencial de la historia respecto al pasado.” (RICOEUR, 1996, p. 838)3.

Ricoeur utiliza al término “representancia” para referirse al modo referencial indirecto
propio de la configuracién narrativa. En este sentido, antes de proporcionar respuestas, pone de

manifiesto el problema del valor mimético de la huella. La representancia explicita una relacién

3 Ricoeur, 1996, p. 839: “Con las nociones de ‘enfrente’, de lugartenencia o representancia, hemos dado
solo un nombre, pero no una solucién, al problema del valor mimético de la huella 'y, mas all4, al sentimiento
de deuda respecto al pasado.” (la cursiva es nuestra).
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analdgica con el pasado. Si, como decia Ranke, la historia aspira conocer el pasado tal como
realmente sucedid, solo se accede al pasado “realmente” a través del “como”. Esto significa que
la huella significa sin aparecer (RICOEUR, 1996, p. 805), vale-por el pasado en el sentido en
que lo hace ver como (RICOEUR, 1996, p. 805). Todas estas consideraciones nos remiten a la
obra de Carlo Ginzburg, para quien la (re)construccion del vinculo entre la huella y la alteridad
ausente que la generd es de un caracter casi adivinatorio y carece de la precision propia de las
ciencias naturales (GINZBURG, 1999, p. 157). En este proceso la imaginacion cumple una
funcion central figurando el contexto de vida, entorno social y cultural con el resto del pasado,
invistiéndole asi el caracter de huella. Sin embargo, en Tiempo y narracion Ricoeur no retoma
en ninguna oportunidad las observaciones del historiador piamonteés.

Ricoeur se apoya a su vez en Levinas para defender el doble alcance de la huella:
epistémico y moral: “la huella significa sin mostrar. Obliga, pero no revela.” (RICOEUR, 1996,
p. 814). De esta manera, la huella acaba siendo vinculada con el concepto heideggeriano de
deuda, imbuyéndole un significado moral a las labores epistémicas del historiador. Si la
representancia nos permite ver a partir de la huella al pasado, sélo la deuda nos liga
afectivamente con él. Este sentimiento de carga es uno de los ejes que distinguen la labor del
historiador del narrador de ficcion (RICOEUR, 1996, p. 854), pues lo somete a escribir lo que

fue y no un producto de su imaginacion.

A través del documento y por medio de la prueba documental, el historiador
estd sometido a lo que un dia fue. Tiene una deuda con el pasado, una deuda
de reconocimiento con los muertos, que hace de él un deudor insolvente. Se
plantea el problema de articular conceptualmente lo que, con el nhombre de
deuda, no es aun mas que un sentimiento. (RICOEUR, 1996, p. 854).

Segun Ricoeur, la deuda no es solo una carga del pasado, sino también una conminacion
hacia el futuro. Donde se manifiesta con mayor claridad el vinculo entre la deuda y la huella es
en su critica a la discontinuidad entre el pasado y la historia, defendida por Le Goff y Foucault.
Desde una perspectiva epistemoldgica la tesis de Ricoeur de la analogia entre la narracion
histdrica y el pasado le impide defender la tesis de una continuidad absoluta de la historia
respecto del pasado, “...asociad[a] a la ambicion de una consciencia constituyente y duefia del
sentido.” (RICOEUR, 1996, p. 955). Pero, por otra parte, su concepcién de la conciencia
expuesta a la eficacia de la historia es consistente con la tesis continuista. Su analisis de los

distintos conceptos de tradicion avala, incluso, una propuesta continuista de la memoria

desvinculada a las pretensiones de una conciencia constituyente. Sin embargo, lo que, en

Gltima instancia, lleva a que Ricoeur rechace la tesis foucaultiana de la discontinuidad de
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la historia respecto del pasado es de caracter moral, pues busca cuidar a la historia de los efectos

disruptivos con respecto a la deuda con el pasado:

¢ Es necesario, pues, renunciar a ver en la historiografia contemporanea, con
sus bancos de datos, su tratamiento informatico, su constitucion de series,
segln el modelo de la historia serial, una ampliacion de la memoria colectiva?
Significaria romper con las nociones de huella y de testimonio del pasado. La
nocién de memoria colectiva debe ser considerada una nocién dificil,
desprovista de toda evidencia propia; analogamente, su rechazo anunciaria en
plazo fijo, el suicidio de la historia. En efecto, la sustitucion de la memoria
colectiva por una ciencia historica nueva se basaria en una ilusiéon documental
gue no seria fundamentalmente diferente de la ilusion positivista que cree
combuatir. [...] La ilusion es, incluso, mas peligrosa: desde el momento en que
la idea de una deuda con los muertos, con los hombres de carne a los cuales
algo sucedio realmente en el pasado, deja de dar a la investigacion documental
su finalidad primera, la historia pierde su significacién. (RICOEUR, 1996, pp.
805-806).

Con el objeto fundamental de garantizar la carga moral de la huella, Ricoeur se
compromete con una tesis continuista con el pasado, que enfatiza el vinculo causal entre la
huellay el pasado que le dio origen. En nuestra opinion, con esta posicién pierde gran parte del
peso que tenia su tesis acerca de la relacion analdgica de la representacion histérica con el
pasado.

Quince afios después de la publicacion de Tiempo y narracion, en 1998 Ricoeur presenta
un articulo denominado “La marca del pasado” donde abandona este vinculo causal entre la
huella y el pasado. En su analisis acerca de los criterios para distinguir en la imagen de los
recuerdos lo realmente sucedido de aquello producido por nuestra imaginacion (RICOEUR,
1999, p. 164), Ricoeur afirma que su tesis acerca de la relacion entre la huella y el pasado, asi
como sus consideraciones acerca de la analogia de la historia respecto del pasado, a través de
las meta categorias de lo mismo, lo otro y lo analogo defendidas en Tiempo y narracion se
encontraban demasiado apegadas a la problematica de la marca platénica. En este articulo, el
filosofo francés rechaza la posibilidad de reactualizar el sentido pasado mantenido en el
transcurso del tiempo, pues la falta de criterios impide garantizar la actualidad de dicha

reactualizacion:

El enigma de la impronta se repite asi en el de la huella: es necesario tener un
saber tedrico previo sobre las costumbres de quien dejé una huella y un saber
practico correspondiente al arte del desciframiento de la huella, que, entonces,
funciona como efecto-signo del paso de quién la dejé. (RICOEUR, 1999, pp.
164-165).
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Ante la falta de ese saber teorico, lo inico que tenemos en la huella es “pura positividad
y presencia” (CHANGEUX Y RICOEUR, 2001, p. 134).

Aunque en La memoria, la historia, el olvido se afirme que en ella no hay
modificaciones en torno al tratamiento de la representancia respecto de Tiempo y narracion, los
efectos de estas afirmaciones de “La marca del pasado,” afectan el nexo de la narracion historica
con lo extra-textual, donde la huella cede su lugar al testimonio. El decir “sustituye” el ver por
(RICOEUR, 1999, p. 165), aunque en el debate con Changeux diga que ambos se
“complementan” (RICOEUR, 2001, p. 134). La desaparicién del vinculo causal de la huella
respecto del pasado le quita sustento a la l6gica iconica parcialmente presente, aunque no
reconocida en Tiempoy narracion (RICOEUR, 1996, p. 859), la cual termina siendo desplazada
por una ldgica del testimonio. La huella acaba siendo explicada por el testimonio,*con lo que
se invierte la relacion de fundamentacion de Tiempo y narracion® y se aleja del ver como
metafdrico sobre el que la representancia se inspiraba originalmente®.

Estos cambios llevan a que la representancia deje de estar ligada con la huella 'y en su

lugar pasa a estar asociada con la narracion histérica. Como lo explica Ricoeur,

esta correlacion fundamental impone al examen una modificacion
terminolégica decisiva: la representacion literaria o escrituraria debera
dejarse leer, en Gltima instancia, como representancia, ya que la variacion
terminoldgica propuesta no sélo el caracter activo de la operacion historica,
sino el objetivo intencional que hace de la historia la heredera erudita de la
memoria y de su aporia fundadora. (RICOEUR, 2004, p. 309, la cursiva es
nuestra).

De este modo, todo lo que en Tiempo y narracién estaba fundado en la realidad pasada,
mantenida a pesar del paso del tiempo gracias a la huella, a partir de “La marca del pasado”
descansara en la obra escrita sobre ese pasado. Esto significa que el peso del nexo con el pasado
se desplaza de los entes intramundanos, utilizando la expresion de Heidegger, al historiador.

Aceptar este componente subjetivo es reconocer que la historia se apoya en motivaciones

4 Cf. Ricoeur, 1999, p. 165: “De ahi que no se deba decir que la huella repite simplemente el enigma de la
impronta. Sustituyendo a la impronta, el testimonio desplaza la problematica de la huella; es necesario
pensar la huella a partir del testimonio y no a la inversa.”

5 Cf. Sobre la primacia de la huella en Tiempo y narracion, cf. por ejemplo, Ricoeur, 1996, p. 802: “Para
mostrar que la huella es requisito tal para la practica histérica, basta seguir los procesos de pensamiento
que, partiendo de la nocion de archivos, encuentra la de documento (y entre los documentos, la de
testimonio) y, de aqui, remonta a su presuposicion epistemoldgica tltima: la huella precisamente.”

6 Cf. Ricoeur, 1999, p. 167: “Hoy intentaré salvar este concepto de representancia o de lugartenencia
sacandolo a relucir desde la perspectiva del ‘como’ del testimonio mas que desde la del ‘como’ de la
metafora, aun cuando éste se encuentre acoplado con el ‘ser como’ elaborado en el octavo estudio de La
metéfora viva.”
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personales y culturales imposibles de explicitar de manera total: “[...] bajo la denominacion
canonica de ‘subjetividad frente a objetividad’, se subraya, por una parte, el compromiso
personal del historiador en el proceso de conocimiento y, por otra, Su compromiso social y, mas
concretamente, institucional.” (RICOEUR, 2004, p. 435). Con otras palabras, la representacion
historica no nos habla sélo del pasado, sino también del presente del historiador.’

Al verse imposibilitado del recurso causal, Ricoeur retoma la propuesta de Ranciére de
un triple pacto del historiador con el lector: cientifico, narrativo y politico (RICOEUR, 2004,
p. 443). La representancia queda asi garantizada por las expectativas y promesas suscritas por
el historiador en ese pacto®, y esas promesas se anclan, en ultima instancia, en la deuda®. De
este modo, la deuda termina siendo erigida en la condicion de posibilidad existenciaria de la
representancia, “guardiadn de la pretension referencial del discurso historico”. Como lo explica

Ricoeur,

este concepto de deuda-herencia viene a situarse bajo el de representancia
propuesto en el marco de la epistemologia del discurso histérico: que las
construcciones del historiador puedan ambicionar ser tangencialmente, de
alguna forma, reconstrucciones de lo que realmente pasé ‘tal como
efectivamente sido’, segun palabras de Ranke: es lo que quiere decir el
concepto de representancia (RICOEUR, 2004, p. 469).

En sintesis, a partir de La memoria, la historia, el olvido la relacion entre la deuda y la
huella acaba por ser invertida: “si se puede afirmar de ciertas cosas que provienen del pasado,
es porque el Dasein porta en ¢l las huellas bajo la forma de la deuda y de la herencia.”
(RICOEUR, 2004, p. 487).

Ademés de estos cambios en la filosofia de la historia, se produjeron otras
modificaciones de relevancia dentro de la fenomenologia del tiempo, donde, recordemos, la
huella también cumplia con el rol de conector. En la extensa nota de “La marca del pasado”

donde Ricoeur reconoce su alejamiento de concepto de representacion defendido en Tiempo y

" Cf. Ricoeur, 2004, p. 161: “...la investigacion del pasado historico sélo implica tres posiciones temporales:
la del acontecimiento blanco al que se apunta, la de los acontecimientos intercalados entre éste y la posicion
temporal del historiador, y, finalmente, el momento de la escritura de la historia: tres fechas entonces, dos
del pasado y una del presente.”

8 Cf. Ricoeur, 2004, p. 361: “El término ‘representancia’ condensa en si mismo todas las expectativas, todas
las exigencias y todas las aporias vinculadas a lo que se llama, por otra parte, la intencion o intencionalidad
historiadora. [...] Se tratara de saber si, como, en qué medida el historiador satisface la expectativa y la
promesa suscritas por ese pacto.”

9 Cf. Ricoeur, 1999, pp. 178-179: “La deuda es la carga que el pasado hace pesar sobre el futuro. [...] Si
existe un deber de memoria, es en virtud de la deuda que, al verter nuevamente a la memoria en el futuro,
pone propiamente a la memoria en el futuro.”
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narracion, el filosofo asocia esta cuestion con la sintesis entre el tiempo del mundo y el de la

existencia por medio de los conectores. Asi explica,

esta dificultad [la de articular narrativamente el tiempo fenomenoldgico con
el cdsmico] perdio su agudeza en la presente obra, en la medida en que, yendo
contra San Agustin y Husserl, e incluso Heidegger, el tiempo fenomenoldgico
me parece comportar de manera primordial, rasgos tales como la databilidad,
por los cuales el tiempo del mundo es incorporado a la escansién del tiempo
fenomenoldgico mismo (RICOEUR, 1999, nota, p. 167).

En Tiempo y narracion la databilidad se vinculaba con contar el tiempo, que era una
capacidad previa a la asignacion de fechas. En esta asignacion el tiempo del mundo se arraigaba
a la escansion, en tanto medicion del tiempo (RICOEUR, 1996, p. 752). La desaparicion de esa
relacion aporética entre el tiempo cosmoldgico y el de la existencial y de los conectores fue
posible gracias a que Ricoeur logré mantener a la temporalidad heideggeriana, a pesar de haber

prescindido del existencial del ser-para-la-muerte.

3 DE LAHUELLAAL TESTIMONIO

El reemplazo de la huella por el testimonio resuelve la tension sefialada mas arriba que
existia en Tiempo y narracién entre sostener una relacion analdgica entre lo representado por
la narracion historica y el pasado, por un lado, y el énfasis continuista planteado por la
existencia de un vinculo causal entre la huella y el pasado, por un lado. Sin embargo, las
objeciones contra el vinculo causal de la huella, presentadas en “La marca del pasado,” son
débiles, argumentativamente hablando. Aun sosteniendo que sea imposible conocer esta
relacion, no significa que haya que rechazar un vinculo ontoldgico entre la huella 'y lo que la
causo. El método indiciario planteado por Ginzburg, y arriba mencionado, acepta la existencia
de un vinculo entre la huella y lo que la gener6, aun admitiendo la imposibilidad de un método
preciso para reconstruirlo. Si la objecion es tan débil, ¢por qué motivo Ricoeur insistié en hacer
a un lado a la huella como fundamento epistemoldgico de la historia? Somos de la idea de
Ricoeur que tenia en mente otro concepto de memoria que habia tomado de su exégesis de la
obra de Freud, que no se basaba en el vinculo causal entre una huella mnémica y el pasado,
pero que requirid de otros desarrollos conceptuales para aplicarlo a la historia.

En su articulo, “Psicoanélisis y hermenéutica” de 1978, es decir, un lustro antes de

Tiempo y narracidn, Ricoeur destacaba entre las particularidades de los hechos psiquicos
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su no linealidad temporal. Sobre la base de la definicion de “posterioridad” (Nachtrachlichkeit
— apres-coup), segin la cual “las experiencias, impresiones y huellas mnémicas” son
modificadas ulteriormente en funcion de nuevas experiencias o del acceso a un nuevo grado de
desarrollo” (LAPLACHE Y PONTALIS, 2004, p. 280), Ricoeur sefialaba que, desde una
perspectiva psicoanalitica, la memoria no consiste en la mera reproduccion de los
acontecimientos reales, 0 una percepcion debilitada causada por una impresion anterior, para
expresarlo en términos de Hume. Se trataba, antes bien, de una capacidad, un trabajo que se
persigue con estructuraciones cada vez mas complejas (RICOEUR, 2008, p. 86).

Esta definicién de memoria resulta bastante cercana a la propuesta por Ricoeur en sus
Gltimos trabajos. En La memoria, la historia, el olvido, por ejemplo, parte del reconocimiento,
en tanto cumplimiento mnémico para distinguir dos componentes, uno pasivo y otro activo. El
primero estd ligado en principio con un trazo del pasado, sea mnémico o material. El
componente activo, por su parte, consiste en la materializacion o efectivizacién imaginativa del
recuerdo. En la medida en que esta efectivizacion se realiza en el presente, incorpora como en
la posterioridad, estructuraciones cada vez mas complejas. Ricoeur también defiende una
posicion de estas caracteristicas en su discusion con Changeux acerca la relacion entre lo
neuronal y lo psiquico®®. Mientras el neurélogo francés sostenia una tesis tradicional acerca del
concepto de huella?, Ricoeur enfatizaba el caracter conjetural de esta propuesta y rechazaba la
relacion continente-contenido con la que describia al “espiritu” (CHANGEUX Y RICOEUR,
2001, pp. 107-108). Por este motivo, instaba a redefinir a la memoria en el reconocimiento,

donde la vivencia plenifica el sentido del registro mnémico:

Esto es lo que ofrece la fenomenologia: no un sustituto, sino un complemento.
En la experiencia viva del reconocimiento del recuerdo buscado y encontrado,
¢no tenemos la sensacion paradojica de la presencia de lo ausente, de la
distancia de lo anterior y, para decirlo todo, de la profundidad del tiempo?
(CHANGEUX Y RICOEUR, 2001, p. 134).

Como sefialamos anteriormente, la posibilidad de aplicar algunas categorias
psicoanaliticas en la historia por parte de Ricoeur fue el resultado de un largo proceso no exento
de dificultades y objeciones. En primer lugar, el filésofo tuvo que elaborar una concepcion

narrativa del psicoanalisis. En su juventud, el filésofo destacaba sobre todo los componentes

10 Cabe destacar que este concepto de memoria no es el mismo que estaba supuesto en su ensayo sobre
Freud, donde en multiples oportunidades el filésofo nos remite al concepto de “huella mnémica.” (Ricoeur,
1970).

11 Changeux y Ricoeur, 2001, 128: “La inscripcion neuronal de las huellas de memoria queda asi patente.
Sin embargo, quedan por hacer mas esfuerzos por descifrar esos jeroglifos sinapticos...” cf. Th. 104.
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explicativos y causalistas del psicoandlisis. Recién en las décadas del setenta y ochenta la
complement6 con la hermenéutica al proponer que la formacion del suefio y el sintoma
funcionaban como un texto a descifrar. Demas esta sefialar las criticas a esta concepcion
exegética que le dirigieron desde distintos sectores del psicoandlisis. Laplanche, por ejemplo,
le objetaba que la decisidn de utilizar la expresion Deutung por parte de Freud, y no Auslegung
no habia sido casual. EIl psicoanalista francés sostenia que esta eleccion estaba asociada al
vinculo entre Deutung y Aufdeuten, que en aleman significa indicar, separar. Asi, el objetivo de
“La interpretacion de los suefios” y “Estudios sobre la histeria” consistiria en presentar
asociaciones y desciframientos, no en elaborar diversas interpretaciones estereotipadas
(LAPLANCHE, 1996, p. 3). EI método analitico, en su opinidn, no es ni una traduccion ni una
comprension ni una lectura. Por el contrario, consiste en un proceso de “destraduccion.”

El siguiente paso en el acercamiento del psicoanalisis hacia la historia se produjo en el
marco de la dialéctica especulativa ipseidad — alteridad. Esta dialéctica se desarrolla al final de
Si mismo como otro como via para abordar las diversas experiencias de la pasividad. Alli
Ricoeur distinguia tres modos de alteridad: en tanto carne, en tanto otro y en tanto conciencia.
La primera de estas experiencias remite a un principio de accién interno a uno pero que no es
posible dominar, sino que se padece. La tradicion fenomenoldgica asocia este concepto al
cuerpo propio o “carne”. Ella no es un objeto, pero tampoco es posible identificarla con uno
mismo. El otro en tanto alteridad apunta a aquello que es distinto de nosotros pero que
igualmente nos afecta. Un ejemplo de esta experiencia lo podemos encontrar en el dialogo,
donde cada locutor es afectado por la palabra que se le dirige. La ultima figura de la alteridad
esta asociada con el plano moral, y ubica a la alteridad, a la vez, dentro y por encima de uno,
conmindndonos a actuar de cierta manera. En Si mismo como otro, Ricoeur ubica al
psicoanalisis dentro de la tercera de las figuras de la alteridad al abocarse en la problematica
del super yo, tal como es tratada en “El yo y el ello” (RICOEUR, 2006, p. 395). A partir de su
articulo “Multiple extrafieza”, cuatro afios mas tarde, Ricoeur reconsidera su planteo previo
(BUSACCHI, 2010, p. 442). Alli, en lugar de focalizarse en el supery0, se centra en a la pulsion
y la compulsion, tal como son elaboradas en “Lo ominoso” y “Rememoracion, repeticion, per-
laboracion” (RICOEUR, 2020, p. 380). De este modo, el psicoanalisis deja de quedar
identificado con la experiencia de la alteridad en tanto conciencia, para asociarse con la
experiencia de la carne.

La “patologizacion” de la historia, por su parte, se produjo en La memoria, la
historia, el olvido. El analisis sobre la disciplina historica de Tiempo y narraciénno se

restringia a ningun un objeto o abordaje en particular, yendo de una historia de
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acontecimientos a la historia de la larga duracion de Braudel. Aunque en Si mismo como otro
la historia no estaba asociada con alguna experiencia del otro en particular, consideramos que
podia ser identificada con la experiencia en tanto extrafieza. Recordemos que, en aquel
momento, la representacion historica, en tanto representancia, se basaba en la huella
(RICOEUR, 1996, p. 839). En tanto la huella “[...] es dejada por el pasado” (RICOEUR, 1996,
p. 838), estaba asociada a la alteridad en tanto otro. En su obra del 2000, en cambio, Ricoeur
investigo a la memoria colectiva en tanto capacidad, asi como sus potenciales impedimentos.
Este interés en los usos y abusos de la memoria llevo a desplazar a la historia de la experiencia
de la alteridad en tanto otro a la alteridad en tanto carne.

Una vez que se puso de manifiesto el caracter constitutivamente narrativo de la historia
y el psicoanalisis, asi como su coincidencia en el mismo tipo de alteridad, el de la carne, Ricoeur
se encontrd en condiciones de tomar los aportes metodolégicos y conceptuales del psicoanélisis
para aplicarlos a la historia. Este acercamiento metodoldgico nos remite a otro vinculo entre
ambas disciplinas que queda pendiente y es el problema de la verdad. Su tratamiento nos
aportara el segundo de los motivos por el que consideramos que Ricoeur dejo de defender el
vinculo causal de la huella con el pasado, prefiriendo basar la historia en el testimonio.

En un articulo acerca de “La cuestion de la prueba” en Freud, también de finales de la
década del 70, como “Psicoanalisis y Hermenéutica,” Ricoeur reconocia una verdadera
dificultad para determinar en qué consistia la verdad psicoanalitica, fundada en el
reconocimiento por parte de quien lo ha vivido (“aquel qué...”) (RICOEUR, 2008, p. 54). De
este modo, nos encontramos con en este texto con el problema del reconocimiento mnémico
planteado de manera analoga a como aparece treinta afios mas tarde, en La memoria, la historia,
el olvido, donde se lo define producto de la fusion exitosa de los componentes activo y pasivos,
tal como lo esbozamos mas arriba. Cuando uno reconoce un recuerdo tiene la sensacion de
haberlo “ya visto” (RICOEUR, 2004, p. 75), pero la inclusién de elementos imaginativos
tambiénimpide hablar de una adecuacién con el pasado. También en el texto de los setenta la
presencia de elementos imaginativos y narrativos atentaban contra cualquier teoria
correspondentista de la verdad en psicoanalisis (RICOEUR, 2008, pp. 57-58). Por todo esto,
Ricoeur reconocia que el pasaje del desconocimiento al reconocimiento no podia ser juzgado
en términos de un “ser verdadero,” es decir, como la adecuacion de una proposicion con la
realidad, tal como sucedia en la fisica. En su lugar, la caracterizaba como un “decir la verdad,”

que se enfrentaba al ocultamiento, la falsificacion, ilusion e incomprension. Es cierto que
en este articulo no nos encontramos con mayores precisiones acerca de en qué consiste

este “decir la verdad.” Probablemente ello se deba a que en aquel entonces aun no habia
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desarrollado una alternativa epistémica. Sin embargo, este “decir la verdad” es comparable la
fidelidad que reclama a la memoria, como la contraparte por parte del testigo de su reclamo
“créanme” propio de la atestacion.

Esta Gltima afirmacion nos conduce a la pregunta acerca de qué es la atestacion. En el
prélogo de Si mismo como otro, Ricoeur propuso como primer paso de su hermenéutica del si
reemplazar el concepto cartesiano de certeza por el de atestacion. El filésofo la definié como
un tipo de creencia doxica basada no en criterios metodoldgicos que dependian de, sino en la
fidelidad de mi semejante: “el enigma de la relacién de semejanza es sustituido por aquel, quizas
menos intratable, de la relacion fiduciaria, constitutiva de la credibilidad del testimonio.”
(RICOEUR, 1999, p. 165). Se trataba de creer y confiar en él (RICOEUR, 2006, XXXV), pero
que siempre se encuentra amenazada por la sospecha. No nos encontramos con una creencia
que funciona solo a nivel epistémico, sino moral. Asi caracterizada la atestacion resulta afin al
rechazo levinasiano a la reduccion del pensamiento tedrico a uno mismo y su reclamo en
mantener la alteridad de lo otro (LEVINAS, 2001, p. 49). De hecho, cuando Ricoeur
mencionaba la confianza supuesta en la atestacion, nos remitia explicitamente a este autor con
estas palabras: “Esta confianza sera, alternativamente, confianza en el poder de decir, en el
poder de hacer, en el poder de reconocerse personaje de narracion, y, finalmente, en el poder
de responder a la acusacion con el acusativo: jhéme aqui!, segun expresiéon del gusto de
Levinas.” (RICOEUR, 1999, XXXVI).

4 CONCLUSION

A lo largo de estas paginas, hemos intentado establecer que, en La memoria, la historia,
el olvido, Ricoeur modificé su concepcion acerca de la fenomenologia de tiempo y la
epistemologia de la historia respecto de Tiempo y narracion, a raiz de una resignificacion del
término “huella.” En la fenomenologia del tiempo la huella cumplia el rol de conector del
tiempo del mundo y el tiempo de la vida, asi como lo hacia el tiempo del calendario y la sucesion
de generaciones. El desplazamiento del ser-para-la-muerte heideggeriano, posibilitd que el
filésofo francés pudiera presentar un concepto de temporalidad en el que no se opusieran ambos
tiempos, y consecuentemente que pudiera prescindir de la funcién sintética cumplida por la

huella. La huella también perdié relevancia en la epistemologia de la historia. En Tiempo
y narracion la totalidad de la disciplina histérica descansaba sobre la huella, debido a su

vinculo causal con el pasado. Este nexo méas que epistémico es fundamentalmente moral,
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pues somete al historiador a una deuda con los muertos del pasado. En “La marca del pasado”
Ricoeur critico la posibilidad de reconstruir lo sucedido en el pasado a partir del nexo causal
que lo ligaba con la huella. Ese fue el primer paso para repensar a la totalidad de la disciplina
historica desde el testimonio, sin reivindicar la continuidad con el pasado, sino su distancia. Se
podria considerar que esta redefinicion de la historia fue contextual, teniendo en cuenta que
estos cambios se produjeron en medio del llamado “giro memorial.”

Creo haber mostrado a lo largo de estas paginas que personalmente no comparto esta
hipotesis. Ricoeur ya utilizaba un concepto de memoria que rechazan el vinculo causal con el
pasado a finales de la década del setenta, pero vinculado con el psicoanalisis. De lo que carecia
era de un suelo comun entre disciplinas para abordar a la historia desde una perspectiva
psicoanalitica. Este se obtuvo, por una parte, a través de un proceso de narrativizacion del
psicoandlisis y, por la otra, gracias al giro memorial desplazo su interés del pasado en tanto
extrafio, al pasado ligado con la carne, al igual que el interés tardio de Ricoeur por la pulsion y
la compulsion. Asimismo, hubo un desplazamiento del mandato moral de tintes levinasianos
que trasmitia la huella en Tiempo y narracion hacia el testimonio cuatro afios mas tarde. Por
este motivo, Ricoeur no precisd mas remitirse a la huella para justificar la deuda del historiador,
pues ya habia vinculado al testimonio y a la memoria con la atestacion. Recordemos que el
vinculo causal de la huella con el pasado no era crucial por cuestiones epistémicas, sino, antes
bien, morales. Recordemos que en la discusion con Le Goff Ricoeur justificaba su rechazo a
las tesis discontinuistas arguyendo que esto supondria que le quitaria fundamento a la deuda
que el historiador tenia con los muertos. En “La marca del pasado” Ricoeur no solo rechaza el
vinculo causal de la huella con el pasado, sino también la deuda que traia aparejada con el
pasado. Asi sostiene que: “La huella pide ser superada; ella es pura remision al pasado:
significa, pero no obliga.” (RICOEUR, 1999, p. 179). Como contraparte, el filésofo sostiene
que el testimonio no es solo uno de los pilares epistémicos de la historia, sino también el
fundamento moral de toda la empresa.

Mas alla de estas cuestiones conceptuales, consideramos que esta desvinculacion del
nexo causal entre la huella 'y lo que la genera volvio a la concepcion ricoeuriana de la historia
mas consistente con la concepcion de que la narracion histérica era lo andlogo del pasado

sostenida en Tiempo y narracion.
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