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RESUMO:

Esse artigo pretende investigar como Aristoteles segue em direcdo a uma “teologia” ao considerar a existéncia
de “substancias separadas” ou “suprassensiveis”, admitindo a existéncia de realidades alheias aos compostos
hilemérficos enquanto necessarias para garantir o principio de movimento das substancias sensiveis. Nesse
sentido, busca-se entender de que modo a existéncia enigmatica dessas substancias se relaciona com o quadro
conceitual aristotélico fundamental a respeito da “substancia”. Para tanto, almejamos delimitar, em um
primeiro momento, as controvérsias envolvendo Categorias e Metafisica Z no que diz respeito a teoria sobre
a substancia. Em seguida, identificar-se-4 como a caracterizacdo da separabilidade da substancia da lugar a
possibilidade de existéncia de substancias realmente separadas, através das quais Aristételes elabora sua
teologia em Metafisica A.

Palavras-chave: Substancia. Teologia. Aristoteles.

ABSTRACT:

This article intends to investigate how Aristotle moves towards a 'theology' when considering the existence of
'separate substances' or 'supersensible’, admitting the existence of realities alien to hylomorphic ones while
allowing the principle of movement of sensitive substances to be guaranteed. In this sense, we seek to
understand how the enigmatic existence of these substances is related to the fundamental Aristotelian
conceptual framework regarding ‘substance’. To this end, we always delimit, at first, the controversies
involved in Categories and Metaphysics Z with regard to the theory about substance. Next, it will be identified
how the characterization of the separability of the substance gives rise to the possibility of the existence of
truly isolated matter, through which Aristotle elaborates his theology in Metaphysics A.
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1. INTRODUCAO

A problematica da substancia em Aristoteles parece estar tdo recheada de intrigas filologicas
e hermenéuticas que se da a impressdo de que tudo o que se pode falar sobre esse tema permanece
em um perpeétuo ciclo de desentendimentos. Por vezes, ao tratar do tema, diversos comentadores

mencionam 0s mesmos problemas e impasses metodoldgicos na leitura e interpretacdo de textos de
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mais de 2000 anos, que sdo um tanto obscuros em muitas passagens e que parecem discordar
consideravelmente entre si ao longo do Corpus Aristotelicum?.

Nesse cenario hostil, multiplas indagacdes sobre a teoria da ousia nas obras do Estagirita
podem ser feitas e 0 proposito deste artigo ndo € abarcar a totalidade delas, nem procurar soluciona-
las. Antes, este artigo almeja suscitar novamente uma questdo ja esbocada ha muito tempo, pelo
proprio Aristdteles,? sobre sua ousiologia, a saber: de que modo é possivel para Aristdteles defender
a existéncia de uma substdincia separada (ywpioty ovoia), iSt0 &, a substincia separada ‘“‘das
sensiveis” (Metaph. Z2, 1028b30)?

Pareceria estranho a um peripatético principiante que Aristételes, tdo conhecido por sua
querela contra o platonismo, assim por ele interpretado, divisor do mundo, também tenha admitido,
de certo modo, a existéncia de realidades ‘“suprassensiveis”. Nosso questionamento se justifica,
portanto, ao reconhecer que a presenca de substancias separadas da matéria no quadro conceitual
aristotélico €, no minimo, conflituosa; motivo pelo qual o Estagirita menciona esse problema em
algumas ocasides, conforme se vera.

Contudo, como essa mesma aporia particular ja contém tantos desdobramentos exegéticos e
diferentes caminhos interpretativos, nos limitaremos a pesquisar aqui apenas um aspecto do
problema, de modo mais particular. Por isso, ndo pretendemos nos restringir a um exame dos ja
conhecidos trechos em que Aristételes polemiza contra as “Formas separadas”, que seriam
persuasivos para pensar que a defesa aristotélica de substancias separadas é, no minimo, incoerente
para com sua critica a Plat&o.

Ao contrario, desejamos sobretudo analisar aqui as passagens de suas obras em que 0
Estagirita segue em direcdo a elaboragdo de uma controversa “teologia”, por meio da consideracdo
dessas substincias suprassensiveis, sobretudo o livro A da Metafisica. Buscaremos delimitar tanto

quanto possivel o modo com que essa teologia se insere nas discussdes sobre a origem do movimento

1 Os textos traduzidos da Metafisica (doravante Metaph.) sdo os da versdo brasileira da tradugio de Giovanni Reale
(2015). Os das Categorias (doravante Cat.) sdo da traducdo portuguesa de Ricardo Santos (2016).

2 A fins de ilustracdo, observe-se ndo s6 Metaph. B9 95b14, ou o longo trecho de B2, 997a34-998 a 19, mas também o
que abaixo reproduzimos: “Ademais, admitido que verdadeiramente exista algo além do sinolo [...], entdo, se algo
verdadeiramente existe, deve existir para todas as coisas? Ou sé para algumas e ndo para outras? Ou para nenhuma? Ora,
se ndo existisse nada além das coisas individuais, ndo haveria nada de inteligivel, mas tudo seria sensivel, e ndo haveria
ciéncia de nada, a menos que se sustentasse que a sensacgao € ciéncia. Além disso, ndo haveria nada de eterno e imovel,
dado que todas as coisas sensiveis se corrompem e estdo em movimento; mas se ndo existisse nada de eterno, também
nio poderia existir o devir” (Metaph. B4, 999a34-999h6). E verdade que nessa passagem em particular, AristGteles parece
estar se referindo a tudo que pretensamente escapa do campo sensivel, como o universal e a forma, retomando a
controvérsia com os platénicos sobre para quais seres deveriam ser atribuidas Formas separadas. Reale (2002, p. 134)
observa que o relato desse problema ocorre tendo em vista a mengdo de Metaph. A9 quanto a resisténcia dos platdnicos
em admitir Formas para 0s objetos artificiais. Aristételes esta aqui, portanto, se perguntando para quais entes deveriam
ser admitidas essas realidades suprassensiveis. Por outro lado, ao falar sobre a necessidade de uma certa imobilidade
eterna para garantir o devir das substancias corruptiveis, Aristoteles parece ter em mente o que se entendera por “motores
imdveis”, dos quais nos ocuparemos de modo mais incisivo neste artigo.
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(na medida em que essas substancias separadas também sao chamadas de “iméveis” e ao mesmo
tempo “motoras”).

Ademais, sera preciso mostrar como essa teologia se contrapde a uma interpretacdo mais
genérica e abrangente sobre o que ¢ a “filosofia primeira” para Aristoteles. Existe, de fato, uma tensao
entre algumas passagens da Metafisica sobre o0 objeto de investigacdo do filosofo nessa ciéncia que
ele estd procurando delimitar. O lugar da teologia enquanto &rea investigava para Aristoteles,
portanto, € alvo de discussdes e tentaremos situar isso.

Todavia, antes de definir o que quer que sejam as substancias separadas, cumpre entender
primeiro 0 que sdo substancias para Aristoteles. Conforme apontado por Zillig (2023), é permitido

inferir, com base em algumas passagens da Metafisica, que:

[...] o ser que, mais do que qualquer coisa, qualifica-se como ser em sentido préprio
e completo e, portanto, como ousia, corresponde ao primeiro motor que Aristételes
identifica com Deus. Nesta perspectiva, a teologia deveria ser o apice do estudo do
ser (Zillig, 2023, p. 111).

No entanto, existe uma aparente lacuna na producéo textual do desenvolvimento da teologia
aristotélica, razdo pela qual normalmente se procura estudar os textos do Estagirita referentes a
‘substancia’ no que diz respeito a acep¢do de ‘substancias sensiveis’, como Zillig reconhece em

seguida:

Este ponto culminante da ontologia de Aristoteles, no entanto, parece ndo ter sido
realizado em sua completude ou ndo ter chegado integralmente até nés. Com efeito,
ha pouco sobre o primeiro motor nos escritos remanescentes de Aristoteles e o que
hé ndo parece ter sido concebido como parte do projeto de explicar o que é ser uma
substancia ou, de modo mais geral, o que é ser. Os escritos de Aristételes, no entanto,
contém um denso material que foi produzido ao longo das investigacdes que
deveriam culminar no estudo da substancia divina. Para Aristételes, o caminho que
leva ao estudo do ser ndo sensivel (e, ao fim e ao cabo, de Deus), comeca pela
compreensdo dos seres sensiveis. De fato, no dominio da realidade material
sensivel, a nocdo de substancia encontra também aplicacdo, ainda que de natureza
mais modesta. Os textos aristotélicos sobre a substancia que chegaram até nds
pertencem, sobretudo, ao estudo da nogéo tal como aplicada neste contexto. (Zillig,
2023, p.111; grifos nossos).

Nesse aspecto, parece caro a nossa investigacdo seguir esse mesmo percurso indicado por
Aristoteles, motivo pelo qual sera necessario considerar brevemente o significado de “substancia”
nas Categorias e na Metafisica, enquanto obras importantes sobre o tema, objetivando demarcar o
aparente traco fundamental da “separabilidade” de toda substincia, enquanto uma caracteristica
determinante para entender por que Aristételes concede a existéncia de substancias propriamente

separadas.
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No entanto, mesmo a discussdo sobre a substancia em geral, sobretudo considerando as
substancias sensiveis (que sdo bem mais desenvolvidas nesses dois famosos textos de Aristoteles),
ndo esta isenta de percal¢cos. Como mostra Wedin (2000, p. 2), diversos comentadores de Aristoteles
observam certa incompatibilidade entre os pressupostos conceituais assumidos pelo filésofo em Cat.
e Met. Z, bem como quanto aos aparentes diversos intentos do Estagirita em suas investigacoes nesses
trabalhos.

Wedin, ao contrario, assume que pretende oferecer uma interpretacdo compatibilista dos
projetos bibliograficos realizados por Aristoteles nesses dois textos, ainda que conceda a existéncia
de um aprofundamento explicativo em Met. Z que, para Wedin, pressupde o texto de Cat. ao inves de
rechacga-lo, como supunham os incompatibilistas.

Almeja-se, portanto, tomar por fio condutor a relagdo entre esses textos no que diz respeito as
ousiai, para depois dar continuidade a nossa analise sobre as substancias separadas.

2. Substancia em Aristételes: Categorias e Metafisica Z

A odoia € um conceito extremamente caro a Aristoteles, que é discutido brevemente nas
Categorias e mais abundantemente no livro Z da Metafisica. A odoia é 0 participio presente do verbo
ser, e poderia ser traduzida como “ente” ou “entidade”. Parece ter ganhado a tradugdo latina de
substantia no que diz respeito ao termo grego vzéoracy, apontando para uma nogao de subjacéncia.®

Sobre isso, tanto nas Cat. como em Metaph. Z, um termo importante para se entender a odaio
é dmokeiuevov, que € normalmente traduzido nesses textos, respectivamente, como: sujeito e
substrato®. Embora se trate de uma mesma palavra no grego, essas duas palavras traduzidas ndo
parecem sindnimas considerando o uso corrente do portugués. Mas a diferenca entre as traducdes nos
dois textos talvez se justifique pelo alcance investigativo pretendido por Aristoteles em cada um deles.

Ao traduzir dmoxeiuevov como “sujeito” em Cat., observa-se que o0 escopo das Categorias esta
intimamente ligado as teorias aristotélicas fundamentais sobre a predicacdo, tendo dzoxeiuevov um
papel sintatico basico de algo que “subjaz” as significagdes que lhe sdo atribuidas, relacionadas as
“coisas que estdo em um sujeito” (Cat. 2, 1a, 23), que em Metaph. sdo conhecidas como “acidentes”
(ovupefnroc). Essas coisas que “estdo em um sujeito” podem “ser ditas de um sujeito” (Cat. 2, 1b1-
2), e € nessa medida que efetivamente funcionam como predicados, ou “ndo ser ditas de um sujeito”

(Cat. 2, 1a 23-1b1)®,

8 Aradjo, 2023, p. 60.

4 Lucas Angioni traduz dmokeiuevov em Z 3 como “subjacente”.

5 0 que gera a distingdo apontada por Ricardo Santos (Aristoteles, 2016, p. 62) entre acidentes universais (que podem ser
ditos do sujeito) e acidentes individuais (que ndo podem ser ditos do sujeito).
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Mas, para Aristoteles, o sujeito, em seu sentido mais forte, ndo pode ser dito de outro sujeito,
nem pode estar em outro sujeito. Isto é ilustrado pelos sujeitos particulares do mundo, que
normalmente sdo mencionados como as “substancias individuais”, as coisas que “nem estdo num
sujeito nem sdo ditas de um sujeito” (Cat. 2, 1b4-9). Logo, vmoxeiuevov enquanto sujeito € aquilo que
subjaz as caracterizacOes atribuidas. E esse dmoxeiuevov, segundo Cat. 5, é realmente ilustrado pelas
ousiai do mundo, que sdo as substancias em seu sentido primaz®.

Porém, em Z3, embora ao falar de dzokeiuevov como candidato a ovoia Aristételes tenha
demarcado que o mesmo ¢ entendido como “aquilo de que sdo predicadas todas as outras coisas”
(Metaph. Z 3, 1028b36), da-se lugar a uma discussdo que transcende o contexto puramente ldgico e
linguistico das Categorias, permitindo a aplicacdo de vmoxeiuevov para o cenario do hilemorfismo.
Nesse novo ambito, esta subjacéncia do drokeiuevov se estende para além da atribuicdo predicativa,
aplicando-se aqui a matéria que subjaz aos processos de geracdo e corrupcao, na aquisicao e perda de
formas substanciais e acidentais, sendo chamada de substrato.

Apesar dessa sutil e importante diferenca de abordagem, é possivel perceber que ndo ha uma
disparidade tdo absurda entre esses textos que os tornem incompativeis. O que se estd vendo é o
encontro de cenarios distintos aos quais um mesmo quadro conceitual pode ser aplicado. Tanto em
Cat. como em Metaph. Z3 , € manifesto que droxsiuevov representa bem a substéncia, enquanto uma
caracterizagdo de algo que “subjaz” a alguma coisa, mas os problemas comegam a aparecer quando
se vai para esse escopo hilemorfico.

Aristételes comeca a delinear uma controvérsia muito disputada acerca de quem melhor
corresponde a substancia no que diz respeito ao hilemorfismo: a matéria, a forma ou o composto
(sinolo)? Aqui, fica a pergunta: se para ser substancia em sentido primeiro bastasse ser dmoxeiuevov,
como apontado por Cat. 5, 2al1-14, e se a matéria é dmokeiuevov, por que Aristételes hesitariaem Z3
admiti-la como substancia? A resposta ja esta no mesmao texto, em que o filésofo adverte que o critério
de ser um substrato ndo é suficiente para delimitar o que seja substancia. Toda odaio é drokeiuevoy,
mas nem todo dmokeiucvov é ovoia. Ha decerto um desenvolvimento evidente em Z3 acerca dos
critérios para ser substancia.

Com base nisso, Wedin (2000, p. 166-7) observa que alguns incompatibilistas, como Frede e
Patzig’, sugeriram que Aristoteles estaria desconsiderando ser um dmoxeiuevov como o critério mais
apropriado para algo ser dito “substancia”. A evidéncia do abandono desse critério, que fora adotado
nas Categorias, seria o fato de citar o vmoxeiuevov junto da esséncia, universal e o género como

candidatos possiveis para ser odoia em Z3, que deverado ser analisados caso a caso.

6 “Substancia — aquilo a que chamamos substancia de modo mais proprio, primeiro e principal — é aquilo que nem é
dito de algum sujeito nem esta em algum sujeito, como, por exemplo, um certo homem ou um certo cavalo”. (Cat., 5,
2al11-14).

7 Sobre essa leitura de Wedin em comparagao as dos incompatibilistas, ver Zillig, 2008, pp. 23-24; 2023, pp. 126-129.
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Para eles, o fato de Aristételes dar preferéncia a forma em comparacdo ao composto e a
matéria na discussdo sobre 0 drwoxeiucvov em Z3, estaria significando uma mudanca de pensamento.
Desse modo, os incompatibilistas estariam sugerindo que Aristoteles ndo pensa mais que apenas
substancias particulares, como um certo homem ou um certo cavalo, Sdo odaio. em sentido préprio.
Antes, 0s compostos hilemorficos agora seriam sucedidos pela forma, que é mais verdadeiramente
vrokeiuevov do que eles.

Wedin segue por outra linha, mais conciliatoria, apontando que o que Aristételes esta fazendo
aqui ¢ desenvolver a nogao de “substance-of” (Wedin, 2000, p. 167-172) ausente nas Categorias, que
esta relacionada a controvérsia entre as tradugdes de odoia cOmo esséncia e como substancia. Para
ele, Aristoteles ndo estaria aqui listando o substrato como substancia em sentido primeiro. Uma vez
supondo as Categorias, ja estaria manifesto para Aristoteles que o substrato/sujeito comporta as
substéncias individuais.

Na verdade, segundo Wedin, o Estagirita esta apenas delimitando que, tal como os outros
candidatos, vmoxeiusvov pode ser reconhecido como um outro tipo de ousia, em que um certo X é
ovoia de Y. Assim, o que Wedin quer mostrar € que na introducdo de Z3, Aristételes estd preocupado
com a nogdo de “substancia de” e ndo de substancias primarias, razao pela qual diz: “considera-se
que substancia de alguma coisa seja a esséncia, o universal, o género e, em quarto lugar, o substrato”
(Z3, 1028b34-36; grifos nossos).

Os incompatibilistas acreditam que a constru¢do gramatical de “substancia de alguma coisa”
sO se aplica aos trés primeiros candidatos, tendo a expressao “em quarto lugar” um papel de exilar
dos anteriores o sentido de substrato. Assim, para eles, o substrato ainda estaria sendo entendido como
o sentido das Categorias, razdo pela qual Ihes chama atencdo que Aristételes agora fale de forma e
matéria, e ndo das substancias particulares. Mas, para Wedin, a preocupacao de Aristételes aqui, seria
mostrar como o substrato, além de ousia primaria como nas Categorias, ¢ “ousia de” substancias
individuais, na medida em que se considera o cenario hilemorfico®,

Nesse sentido, Aristételes ndo estaria abandonando o critério de ser sujeito tal como entendido
nas Categorias, e sim investigando também o que corresponde a nocao de substrato sob a acep¢éo de
“ousia de”, o que permite entender o motivo de substrato ser agora aplicado a componentes (matéria
e forma) de substancias compostas, estas que sdo o “sujeito” das Categorias. E nesse sentido, segundo
Wedin, que a forma desempenhara um papel primaz de droxeiuevov para Aristoteles. Ha, portanto,
dois sentidos de droxeiuevov sendo aplicados, que ndo séo conflitantes, mas complementares. Eles se
relacionam aos usos monadico e diadico de ousia, e isso se marca pela tradugdo de “substancia” e

“esséncia’™®.

8 Ver Wedin, 2000, p. 169.
9 Ver Zillig, 2023, p. 120.
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Paralelo a essas teses conflitantes, parece haver uma outra posicao curiosa, adotada por Tomas
de Aquino em seu Comentario & Metafisica. Segundo Tomas, ao elencar esses candidatos em Z3,
Aristoteles se compromete apenas com o “sujeito” no sentido das Categorias, enquanto substancia
primeira. Nesse ponto, Frede e Patzig concordam com Tomas no fato de que o sentido de “ousia de”

ndo é aplicado ao substrato no elenco dos candidatos.

H4, pois, muitos sentidos em que alguns denominam a substancia, como é claro para
aqueles que disseram ser substancias o limite do corpo’, cujo sentido aqui sera
omitido. O primeiro desses sentidos é o de esséncia, isto é, a quididade ou esséncia
como a natureza da coisa, que se diz sua substancia. O segundo sentido é aquele em
que universal se diz substancia, de acordo com a opinido daqueles que defendem que
as ideias e espécies sdo universais predicados dos singulares e sdo as substancias
destes particulares. O terceiro sentido é aquele em que o primeiro género parece ser
a substéncia de cada coisa. E neste sentido, afirmam que uno e ente sdo substancias
de todas as coisas, como 0s primeiros nos géneros de todos. O quarto sentido € aquele
em que sujeito?, isto é, a substancia particular, diz-se substancia. [....] Ora, é
evidente que “sujeito” que se diz aqui é o que é denominado substincia primeira
nas Categorias, dai que se da a mesma definicdo??, aqui de sujeito e I de substancia
primeira. (Comentario & Metafisica VII, licdo 2, 1-4; grifos nossos).

Ao mesmo tempo, Tomas ndo parece considerar ser um problema o fato de Aristoteles ter
usado o mesmo sentido das Categorias, pois ndo parece concordar com esses incompatibilistas em
que Aristoteles abandona droxeiuevov como substancias primeiras compostas, para dar lugar a forma.
Segundo Tomas, ao dizer que matéria, forma e composto sdo vrmoxeiuevov, Aristoteles esta fazendo

um predicado por analogial®:

[Aristoteles] diz que “sujeito”, que é a substancia primeira particular, distingue-se
em trés, ou seja, a matéria, a forma e o composto delas. Esta divisdo ndo é de género
em espécies, mas de algo analogamente predicado, que se predica dele, que esta
contido sob ele, e se predica por anterior e posterior. Tanto 0 composto quanto a
matéria e a forma se dizem substancia particular, mas ndo na mesma ordem. E, por
isso, depois investiga qual deles é anterior a substancia. (Comentario a Metafisica
VII, licdo 2, n. 7).

Além disso, para Tomas, se o Fildsofo da preferéncia a investigacdo da forma em comparacao
as substancias particulares compostas, parece ser apenas por uma razio metodoldgica de estudo* ou

por reconhecer que a forma € anterior a0 composto e que exerce um papel importante na constituicao

de sua separabilidade e determinacao, obtendo uma certa “prioridade ontologica” nos termos de Reale

10 Met. A8, 1017b17-19.

11 As traduc@es latinas utilizadas por Tomas indicam, de forma indistinta em Cat. e Met., swokeiusvov como subiecto.

12 Met. 3, 1028b36.

13 Reale (2002, p.335-6) da uma interpretacdo interessante sobre esse sentido anal6gico, de modo semelhante & nossa
perspectiva sobre uma ampliagdo de escopo no significado de subjacéncia que expressamos no encontro das paginas 4 e
5.

14 \er Comentario & Metafisica VII, licdo 2, n.26-27, que faz referéncia a Z3, 1029a30-34.
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(2002, p. 337). Porém, ela mesma ndo é separavel no ambito natural das substancias sensiveis,
enguanto o composto sim.*

Em nosso entender, portanto, Tomds parece sugerir que o sentido primario de “‘sujeito”
continua sendo aplicado as substancias compostas, tal como nas Categorias, e € aplicado a formae a
matéria “ndo na mesma ordem”. Ele ndo parece enxergar, como os comentadoreS mais
contemporaneos o fazem, que Aristoteles tenha usado drokeiuevov de modo tdo problemaético nos
dois textos, de maneira que ou supdem um mesmo sentido cujo candidato é abandonado
posteriormente (os incompatibilistas), ou supdem dois sentidos complementares com candidatos
distintos (os compatibilistas)®. De todo modo, a citacio de sua contribuicdo é apenas ilustrativa para
ver quantas controvérsias podem surgir com essa discussdo sobre a substancia.

O que se colhe de tudo isso é que em Z3 Aristoteles é mais claro sobre os critérios do que
pode ser entendido como substancia. Se nas Categorias ja fica manifesto que substancias particulares,
como Socrates, sdo droxeiuevov, aqui Aristoteles diz que elas ndo sdo apenas isso. Em Z3 1029a28-
29, para além de substrato, Aristoteles indica o critério de ser “separavel” e “ser algo determinado”.
Essa separabilidade e determinacdo que se encontram presentes nos compostos hilemdrficos sao
oriundas da “forma”, pois o aristotelismo atribui & matéria uma certa indeterminacdo. Mas como a
forma também ndo parece ser separdvel da matéria, poderia haver substancias separadas das
sensiveis?

Tudo o quanto se observa, no mundo sublunar e nas esferas celestes, parece estar dotado de
algum tipo de matéria em certo movimento. E, por isso, Aristételes observa que desde os pré-
socraticos houve uma tendéncia a considerar a natureza sob o aspecto estritamente material'’. Mas,
para o Estagirita, tal como a matéria tomada em si mesma carece de determinacdo, também ela ndo
consegue dar conta de explicar o devir das coisas. Enquanto poténcia, ela necessita do ato efetivado
pela forma. Se tudo fosse potencial, o devir seria prejudicado. Como a geracéo e corrup¢ao ndo se
fazem apenas pelo substrato da matéria, mas por meio do advento das formas que se sucedem, ndo é

possivel entender o mundo apenas em seu aspecto material. A forma ganha, portanto, em

15 “[ Aristoteles] diz que sdo duas as propriedades que mais propriamente parecem ser da substancia. A primeira é a de ser
separavel. [...] A segunda € que a substancia ¢é ‘este algo’ demonstrado [...]. Estas duas propriedades, a de ser separavel e
ser este algo, ndo convém a matéria. A matéria ndo pode existir por si sem a forma pela qual é ente em ato [...]. A matéria
também ndo é este algo, exceto pela forma [...]. E, por isso, é evidente que a espécie, isto &, a forma, e 0 composto de
ambas, parece ser mais substancia que a matéria, porque o0 composto é separavel e este algo. A forma também néo é
separavel e este algo, todavia por meio dela o composto se torna ente em ato, podendo ser assim separavel e este algo.”
(Comentério a Metafisica VII, ligdo 2, n. 22-24; grifos nossos).

16 Em nossa interpretacéo, assim, julgamos que Tomas se assemelha aos incompatibilistas na medida em que acredita que
o sentido dado ao substrato no elenco de Z3 ndo ¢ o de “ousia de”. Por outro lado, ele se aproxima dos compatibilistas ao
observar que a preferéncia pela forma se dd em um ambito ontol6gico de anterioridade na constituicdo dos compostos,
obtendo a forma uma primazia no que diz respeito a constituicdo essencial, 0 que vai de encontro a tese de Wedin em que
Aristoteles acolhe a forma em Z como sendo a que melhor representa a nogao de “ousia de”. Porém, Tomas enfatiza em
O ente e a esséncia Il, 15, em consonancia com Z6, que a esséncia em sentido primeiro das substancias compostas s6
pode ser o sinolo, e ndo apenas a forma.

17 \Ver Metaph. A1, 1069a25-30.
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contraposi¢cdo a matéria, uma caracterizagdo mais positiva no que diz respeito a possibilidade de ser
separavel, pois ainda que ela ndo se separe das substancias compostas das quais é esséncia (segundo
0 projeto do livro Z, para Wedin), é por meio dela que o composto é separavel. Aristoteles fica,
portanto, mais propenso a supor a existéncia de substancias separadas enquanto formais e imateriais,
pois de todo 0 modo séo ato, do que a pensar em substancias estritamente materiais, pois isso de fato
seria impossivel para ele.

Ainda assim, Aristételes considera (Z3, 1029b3-12) que sua investigacdo deve partir das
substancias mais cognosciveis para o individuo, que sdo as sensiveis, constituidas de matéria, em
direcdo das suprassensiveis, que sdo disputadas entre os fildsofos e menos conhecidas por nés. No
comeco de Z17, altimo capitulo de sua investigacdo exaustiva sobre a ousia, Aristoteles manifesta
suas expectativas: “Talvez essas novas consideragdes tragam esclarecimentos também sobre a
substancia separada das sensiveis” (Metaph. Z17, 1041a8-9). De fato, essa € uma preocupacao
permanente para ele, tanto em seu embate com os platénicos*®, como na consideracio sobre a origem
do movimento, que abordara em Fisica VIII e em Metafisica A. Esse altimo nos sera caro por
aparentemente condensar de forma breve tudo o quanto ja colhido por Z no que diz respeito a
caracterizacdo bésica da ousia.

Angioni (2005, pp. 172-3) titubeia entre considerar que A represente um compéndio de tudo
o que ja foi investigado sobre substancia aplicado a “filosofia primeira” de Aristoteles, e entre pensar
que A ainda contém reflexdes incipientes sobre o tema. E reconhecido por Angioni que o livro A é
um grande mistério no que diz respeito as intencdes de Aristoteles com esse texto e sobre como se
integram os resultados obtidos por ele (em especial sua misteriosa teologia) a todo o seu quadro
conceitual robusto sobre a substancia. Pretendemos aqui, por conseguinte, observar como Aristételes
une sua ousiologia hilemoérfica a uma investigagdo sobre o movimento, sobretudo a partir de A6, que
sera seguido pelo gradual vocabulario “teoldgico” de A7, onde serdo mostradas as caracteristicas das

substancias separadas, 0s motores imoveis.

3. Ateologia de Aristoteles

Em Metaph. A8 e Z2, Aristoteles € claro ao afirmar que a substancia normalmente ¢ pensada
em termos sensiveis. Mas, nesse Ultimo texto, da um passo além'®, ao dizer que “agora é preciso
examinar se sdo substancias s essas coisas ou também outras” (Z2, 1028b14). Assim, em Al apos

citar a opinido dos antigos sobre as substancias enquanto corpos, Aristoteles estabelece trés tipos de

18 Merlan (2005, p. 33) afirma: “Na opinido dele [Aristoteles], é uma s6 e mesma questdo que foi de modo incompleto
respondida pelas teorias platdnica e pos-platbnica dos Numeros Ideais, e de modo completo pelas suas proprias
especulagdes a respeito dos Motores Imdveis”.

19 Reale, 2002, p. 332.
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substancia: (a) a substancia sensivel eterna, (b) a substancia sensivel corruptivel e (c) a substancia
imével. Como observado por Merlan (2005, p. 30), Aristdteles herda o costume da escola platénica
em subdividir o ser entre o “sensivel” e o “imovel”, apenas acrescentando uma diviSao cara as
diferentes caracteristicas materiais das coisas sublunares e dos corpos celestes. Nesse sentido, Merlan
indica que se tem uma triparticdo entre aquilo que € “sensivel e imperecivel” (os astros), o que ¢
“sensivel e perecivel” (os corpos naturais sublunares) e o “imével”.

Feita essa ressalva, ao final do capitulo, Aristételes esclarece que a substancia imovel deve
ser objeto de “uma outra ciéncia” (Al, 1069b1-2), cuja caracterizagdo falaremos abaixo, em
contraposicdo a fisica que estuda as substancias sensiveis. Em A2, Aristoteles parece fazer uma breve
“recapitula¢ao” de seu hilemorfismo, apontando o papel de cada um dos componentes hilemorficos
no ambito da geracdo e corrupcdo, e situando os tipos de mudancgas suscitados nas substancias
sensiveis, mantendo ainda a distingdo entre os astros e 0s seres terrenos. Essa sua recapitulagao é
importante para demarcar que, em contraposicao as substancias sensiveis pereciveis (que possuem
mais modos de mudanca) e as substancias sensiveis impereciveis, a substancia imovel ndo esta sujeita
a nenhum tipo de mudanga, nem mesmo no sentido mais “fraco” de mudanca aplicado aos astros: o
movimento de translag¢do. Ele conclui o capitulo situando os ‘principios’ da substancia no ambito da
geracdo e corrupcdo: a forma, a privagdo e a matéria®®.

Em seguida, A3 ressalta que, sendo principios, forma e matéria ndo sdo geradas ou
corrompidas, construindo-se um quadro conceitual que permite a perpétua continuidade de geracGes
e corrupcdes por meio de principios ingénitos. E isso parece caro a Aristdteles quanto a consideracao
da eternidade do mundo e do movimento. Por meio desses principios fundamentais ndo gerados, toda
substancia ¢ gerada por uma anterior, por meio da “arte” (como nos objetos fabricados em que a
forma esté presente no intelecto do artifice) ou da “natureza”.

Ainda nesse capitulo, Aristoteles faz uma breve explicacdo sobre o fato de a forma nao ser
separdvel da substancia composta, em contraposicdo tradicional ao platonismo, admitindo, no
entanto, que Platdo estava correto ao dizer que “existem tantas formas quantas sdo as substancias
naturais” (A3, 1070a18-19). Mas, segundo Aristételes, é preciso fazer uma distingdo entre o que €
causa formal e o que ¢ causa eficiente da substancia?. Por isso, um homem separado de outro homem
pode ser entendido como causa deste Gltimo, numa relacdo de paternidade enquanto causa eficiente,
e uma causa formal como a alma humana existe “neste homem”. Sdo as causas eficientes que se

comportam como anteriores ao causado, ao passo que as formais sdo imanentes a ele, ainda que em

20 Essa conclusdo de A2 foi bem referenciada na Idade Média, particularmente por Tomas de Aquino em seu opusculo
De principiis naturae, Il.
21 Reale, 2002, p. 595.



11

A4 ao falar dos objetos artificiais, Aristoteles observe que haja uma identificagdo entre as causas
formais e eficientes.

Em A 4-5, o Estagirita faz um exame dos principios e causas, quanto a sua acepcao particular

ou universal, examinando novamente os platonicos. Ele menciona a causa material, formal e a

eficiente, ndo mencionando a tradicional causa final explicitamente, o que para Reale ndo é um

problema??. Mas o que mais importa de toda essa discussdo para nds € o que Aristoteles menciona

por duas vezes ao final de A4 e de AS.

Além dessas causas existe também o que move tudo como causa primeira de tudo
[...]. Se indagamos sobre os principios e os elementos das substancias, das relagdes
e das quantidades, e se sdo idénticos ou diferentes, é claro que, tendo eles multiplos
significados ndo sdo idénticos mas diferentes. A ndo ser que se entenda serem
idénticos para todas as coisas [...] também no sentido de que o que é Primeiro e
plenamente em ato é Causa de tudo (Metaph. A 4, 1070b34-35; A5, 1071a35-36;
grifos nossos).

Aqui parece estar em jogo que o Motor imdvel € principio “universal” no sentido em que ¢
causa de tudo. E essa passagem parece se juntar a outras no que diz respeito a uma interpretacdo mais
“monoteista” sobre a teologia de Aristoteles, no dizer de Merlan (2005) quanto as controvérsias de
A8, que Reale adota®®,

Mais propriamente em A6, Aristoteles inicia sua discussao sobre os motores imoveis partindo
da concepc¢ao assumida em A1 sobre os tipos de substancia. Nesse capitulo inicial de A, parecia um
tanto arbitrario que Aristoteles introduzisse as substancias imoveis, citando-as apenas enquanto seus
representantes eram disputados entre os platdnicos: Formas e/ou Entes Matematicos.?* Ao invés
disso, agora em A6 indica a necessidade de sua existéncia (de maneira semelhante a aporia
mencionada em B4 999b5-6), afirmando sobre as substancias que “se todas fossem corruptiveis, entao
tudo o que existe seria corruptivel. Mas é impossivel que 0 movimento se gere e se corrompa, porque
ele sempre foi” (Metaph. A6, 1071b 4-6).

Sobre isso, Aristoteles considera necessario advertir que se requer, para a garantia do

movimento perpétuo, um principio que seja ndo s6 imovel (isto é, que seja ato puro de modo a nao

22 «A “classica’ tabua aristotélica das causas compreende: (1) material, (2) formal, (3) eficiente, (4) final. Ora, as trés
primeiras aparecem também na do nosso capitulo; falta, ao invés, a final, e existe, em acréscimo, a privacdo. Mas a
dificuldade resolve-se muito facilmente: a privacdo nao é mais do que uma duplicagdo da forma (é, com efeito, privacdo
da forma) e reduz-se a ela; a causa final, por sua vez, para Aristételes, ndo é sendo a prépria forma considerada como
termo do processo do devir. Portanto, ndo existe nenhuma dificuldade em fazer concordar os dois textos”. (Reale, 2002,
p. 601).

23 N4o nos ocuparemos dessa discussao que é complexa e excede nosso modesto intento neste artigo. Merlan (2005) é
bem completo em sua investigacdo e conclui que ndo seria coerente supor que Aristoteles defende uma concepgéao
monoteista. Fazendo referéncia a Etienne Gilson e concordando com ele, Merlan julga que o mais sensato € interpretar
que a teologia aristotélica representa, “na melhor das hipoteses, um passo semiconsciente em dire¢do a essa doutrina”
(Merlan, 2005, p. 71). Sobre a posi¢do monoteista de Reale, ver 2002, p. 626.

24 Met. A1, 1069a34-36.
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ter potencialidade para mudanca alguma), mas também motor. Pois Aristoteles atribui as Formas
platbnicas uma caracterizagdo estatica, que ndo se reconhece como principio produtor de mudanca.
Da mesma maneira, ele reconhece que, embora Platdo e outros tenham admitido o movimento eterno,
ndo explicaram suficientemente como ele se da, isto €, qual seria exatamente sua causa.

Nesse ponto é que Aristételes fara a defesa de seus motores imdveis, que sdo observados
considerando a cadeia causal do movimento desde o “primeiro céu”, até o0 movimento dos astros e ao
das substancias sensiveis sublunares. Segundo Merlan (2005, p. 52), existe realmente um
“subordinacionismo” (que Merlan relaciona ao De generatione et corruptione) na estrutura do
movimento associado aos Motores Imdveis, que permite inferir uma interpretacdo cosmologica
universal que flerta com o pretenso monoteismo defendido tradicionalmente por muitos. E aqui
também que se encaixa a famosa primeira via da prova da existéncia de Deus de Tomas de Aquino®,

que parece se apoiar nesse pequeno trecho de A:

Existe algo que sempre se move continuamente, e € 0 movimento circular [...] de
modo que o primeiro céu deve ser eterno. Portanto ha também algo que move. E
dado que o que é movimento e move é um termo intermediario, deve haver,
consequentemente, algo que mova sem ser movido e que seja substancia eterna e ato
(Metaph. A7, 1072a20-25).

Dessa consideracgdo sobre o Primeiro Motor, Aristoteles sustenta que seu modo de movimento
corresponde ao modo de movimento efetuado pelo objeto de desejo: move sem ser movido. E, nesse
sentido faz algumas afirmagdes impressionantes para a recep¢do medieval e cristd, como: (a) “o
primeiro movente move como o que ¢ amado” (A7, 1072b3-4). Em seguida, indica que esse Motor,
sendo puro ato, (b) “existe necessariamente, existe como Bem, e desse modo ¢ Principio”?® (A7,
1072b10-11). E, em seguida, dando uma série de descri¢fes um tanto enigmaticas sobre a inteligéncia

desse tipo de substancia separada’, Aristoteles fala em termos propriamente “teoldgicos”.

25 Suma Teoldgica 1, q.2, a.3. O ponto importante para Aristoteles e Tomas é que ndo pode haver aqui um regresso ad
infinitum.

26 Reproduzo aqui 0 uso de maitsculas da traducéo de Reale, que parecem refletir seu entusiasmo quanto & interpretagdo
mais monoteista da associagdo do Primeiro Motor com “Deus” feita por Aristoteles, algo que Angioni em sua tradugao e
comentario de A ndo compartilha. Certamente, essas afirmag¢des do Estagirita encontrardo um palco oportuno na teologia
cristd, que considera Deus o fim Gltimo desejado acima de todas as coisas pela humanidade. Além disso, em sua natureza,
Deus permanece simples e inalterado, com uma existéncia necessaria, na medida em que é ato puro, o que harmoniza com
a concepcdo biblica de um Deus eterno e impassivel. Quanto a isso, Tomas de Aquino é a ilustracdo perfeita de como
pode ser feita a declinacdo abundante de postulados de uma teologia natural a partir de pressupostos basicos da metafisica
aristotélica. Também, nesse sentido, nos referimos frequentemente a feé¢ como “Deus”, com letra maitscula, seguindo
Zillig (2023), embora admitamos que o termo pode ser vinculado a um viés interpretativo mais monoteista. Outros
prefeririam o termo “deus”, ou mesmo, o “divino”.

27 parece um tanto abrupto que Aristoteles, apds pretensamente provar a necessidade dessas substancias motoras e
imdveis, tenha também afirmado que elas gozam de intelecto. Essas substancias ndo poderiam ser desprovidas de
inteligéncia? Ele ndo parece justificar muito claramente esse ponto. Mas Aristdteles ja parece supor que se tratam de seres
pensantes, talvez porque cumpram o papel de deuses na sua cosmologia, e o intelecto é sempre referido como que divino
para o Estagirita (note-se algumas passagens sobre essa caracterizacdo divina do intelecto em De anima 408b18-32 e
Etica a Nicomaco X, 7,1177a15-20; 1177b30-1178a8, e as consideragdes subsequentes a A9, 1074b17-18 sobre o que
pensam 0s motores imoveis).
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Ja no inicio da Metafisica, quando Aristoteles delineava que tipo de investigacdo buscava
enquanto “sapiéncia” ou “sabedoria” preeminente a todas as ciéncias, ele apontava que algo desse
porte s6 poderia ser tido como uma ciéncia “divina”, que s6 fed¢ poderia ter ou que tivesse como
objeto Geoc. Aristoteles afirma que a ciéncia buscada por ele alcanca essas duas expectativas.?® O
problema ¢ que a delimitacao do que € a investigacdo “metafisica” ¢ muito controversa. Para comegar,
o termo “metafisica” sequer é usado por Aristoteles, havendo no texto da Metafisica caracterizagdes
diferentes acerca do que entende ser essa ciéncia.

Para dar alguns exemplos, vé-se que no livro A o Estagirita busca fazer uma reflex&o acerca
da sabedoria, tomando a partir de situacdes concretas os critérios pelos quais se considera alguém
sabio. Nesse intento, o autor enquadrou a sabedoria como uma ciéncia que investiga o0s principios e
causas, sendo considerada a preeminente dentre todas as outras ciéncias; razdo pela qual,
parafraseando o exemplo aristotélico?®, até hoje os engenheiros e arquitetos tém mais prestigios que
os trabalhadores bracais de construc@es, pois aqueles possuem conhecimento que esses nao tém, a
saber, das causas pelas quais a edificacao configura-se de certo modo. A sabedoria, portanto, vincula-
se ao conhecimento de principios e causas, e faz isso de modo maximo quando considera os primeiros
principios e causas da realidade.

No entanto, Aristoteles parece dar uma outra defini¢do para essa ciéncia preeminente no livro
I', onde diz que ¢la ¢ a ciéncia do ser enquanto ser, ndo deixando claro o critério de considerar apenas
0s principios e causas, mas afirmando desejar investigar apenas aquilo que pertence a realidade
considerada em si mesma, e ndo em suas particulares apreensées. Nesse ponto, surge uma aparente
contradicdo, pois se antes fora levado em conta particularmente os primeiros principios e causas,
agora rejeita-se a ideia de uma ciéncia que busque apenas uma “parte do ser”, isto é, que esteja

relacionada a um setor da realidade. Aristételes indica:

Ela [a ciéncia preeminente] ndo se identifica com nenhuma das ciéncias particulares:
de fato, nenhuma das outras ciéncias considera universalmente o ser enquanto ser,
mas, delimitando parte dele, cada uma estuda as caracteristicas dessa parte (Metaph.
I'1l, 1003a21-25).

Dessa maneira, na medida em que € ciéncia do ser enquanto ser, parece justo acreditar que
ndo seja competéncia dela investigar apenas 0s primeiros principios e causas, que correspondem a
um trecho demarcado da totalidade do ser. Entretanto, no livro E, novamente Aristételes relaciona a
ciéncia preeminente aos primeiros principios e causas, identificando-os com aquilo que compete ao
divino. Nesse sentido, a teologia surge como “filosofia primeira”, que investiga os seres que

fundamentam o mundo. Por isso, ele afirma que “esta [teologia], por sua vez, ¢ preferivel as outras

28 Metaph. A2, 982b29-983a11.
29 Metaph. A1, 981a30-981b6.
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duas ciéncias teoréticas [matematica ¢ fisica]” (E1, 1026a22-23). Contudo, posteriormente, no livro
Z, o filésofo insere novamente a nocdo do ser enquanto ser, mas sob a ética da substancia, pois
segundo ele, “mesmo sendo dito em tantos significados, é evidente que o primeiro significado do ser
é a esséncia, que indica a substancia” (Z1, 1028a13-15).

Desses quatro exemplos de distintas acepcdes da ciéncia preeminente, parece haver um
conflito entre os pares: (1) ciéncia dos primeiros principios e causas e teologia e (Il) ciéncia do ser
enquanto ser e a investigacdo da substancia. O primeiro par parece apontar para um segmento
particular do cosmo, enquanto o outro pesquisa sobre algo geral que compde a totalidade. Tendo em
vista esse cendrio confuso, algumas tentativas de conciliacdo foram feitas, como a famosa leitura de
Tomas de Aquino no proémio do Comentario & Metafisica.3! De qualquer modo, parece-nos que é
com esse sentido (1) de ciéncia que as substancias separadas devem ser estudadas. Como visto em
Al, 1069b1-2, elas possuem uma ciéncia propria e essa parece intimamente relacionada ao que
Aristételes a partir de A7, 1072b25 chama “Deus” (0gd¢), no singular, enquanto principio primeiro
do movimento.

Aqui novamente aparecem as disputas que Merlan (2005) aborda sobre o tom mais monoteista
que Aristoteles supostamente sustenta em A6-7 que, por sua vez, da lugar a um vocabulério politeista
em A8, onde se fala no plural “deuses”. No que diz respeito a toda essa grande disputa, julgamos com
Merlan (2005, p. 55) que o incdbmodo mais gritante que Aristdteles tinha para com a doutrina dos
“tedlogos” de seu tempo, ndo era o politeismo e sim o antropomorfismo, razao pela qual o final de
A8 traz uma importante passagem critica a essa concepgao grega®2.

Seja como for, A7 define Deus em termos interessantes, por duas vezes diz que seu modo de
existéncia é Aovuactév®® (1072025-26), na medida em que sua vida (1072b26 - (ws) consiste na
atividade perpétua de sua inteligéncia, que intelige a si mesma (vide A9), obtendo uma vida “6tima”
e “eterna”. Ele termina o capitulo apontando um aparente erro dos pitagéricos, dizendo que o sumo
belo e bem deve ser atribuido ao motor imével enquanto principio, e essa sua afirmacdo também ira
ao encontro da metafisica cristd medieval, que vera nas palavras do Estagirita uma confirmacéo da

soberania e perfeicdo de Deus.

30 Opserve-se ainda Al, 1069a18-19: “O objeto sobre o qual versa nossa pesquisa ¢ a substancia: de fato, os principios

e causas que estamos pesquisando sdo as das substancias.”

31 para uma leitura mais aprofundada, Nascimento (2017).

82 “Dos antigos e bem remotos, transmitiu-se em forma de mito, como legado aos que vieram depois, que esses corpos
sdo deuses, e que o divino envolve toda a natureza. O restante foi acrescentado de forma mitica para o convencimento da
multiddo e para a efetivacdo das leis e do que é proveitoso. De fato, propdem deuses de forma humana, e semelhantes a
certos animais, e outras coisas consequentes e vizinhas as mencionadas. Mas, se alguém separar tais coisas e delas tomar
apenas o que foi primeiramente mencionado — que julgavam serem deuses as esséncias primeiras —, julgaria que foi dito
de maneira divina, e que, verossimilmente, enquanto cada técnica e cada filosofia foram descobertas vérias vezes, na
medida do possivel, e foram novamente destruidas, tais opiniGes preservaram-se até agora, como reliquias daqueles.
Assim, a opinido ancestral, isto é, a opinido dos primevos, é-nos evidente apenas nesta medida.” (Met A8, 1074a38—
1074b14). Utilizamos aqui a tradugdo de Lucas Angioni.

33 «“admiravel” - Angioni; “maravilhoso” - Reale.
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Nao desejamos, contudo, seguir analisando os problemas apontados subsequentemente em A8

e A9, que sdo anexos a questao principal da existéncia de substancias separadas e sua caracterizagao
basica. De nossa parte, acreditamos que A7 pode ser tido como o apice das consideragdes de
Aristoteles sobre a substancia separada®*, razdo pela qual pretendemos encerrar nossa pequena analise
sobre esse topico. As conclusBes de Aristoteles sobre toda a problematica sdo enumeradas pelo
proprio em A7, 1073a3-13: (1) existe uma substancia imovel, eterna e separada das sensiveis; (2) essa
substancia ndo tem partes ou grandeza; (3) essa substancia € imutavel. Assim, passamos para as

consideracdes finais de nosso artigo.

4. Consideracdes Finais

Como visto ao longo desse artigo, o tema das substancias separadas € importante para
Aristoteles, sobretudo considerando o status disputado do modo de existéncia delas. Nas passagens
da Metafisica em que menciona esse problema, o Estagirita parece estar sempre considerando o
didlogo com a tradigdo platénica. Tal como os platdnicos, Aristoteles julgava necessario que o mundo
ndo fosse como supunham os materialistas antigos. Para ele, contudo, a existéncia de substancias
separadas se mostra necessaria para o funcionamento do movimento do cosmos e, por isso, essas
substancias ndo podem ser estaticas como as Formas de Platdo. Ao contrario, as substancias separadas
sd80 a0 mesmo tempo imoveis e motoras.

Para entender essas substancias, mostrou-se necessario considerar o panorama geral da ousia
em Avristételes, com um foco nas discussdes inerentes a relagdo confusa entre as Categorias e o livro
Z da Metafisica, sobretudo no que diz respeito a ousia como substrato. P6de-se ver em Z3 um maior
detalhamento de Aristdteles no tocante aos critérios de ser ousia, fazendo mencdo ndo s6 a
subjacéncia, mas também a separabilidade.

Esse carater “separavel” proprio das substancias que ¢ atribuido ao composto por sua forma,
em contraposicdo a matéria, parece se relacionar com a admissdo da existéncia de substancias
separadas das coisas materiais, que devem ser pura atualidade para garantir o perpétuo movimento
do céu, dos astros e das substancias sensiveis pereciveis. E nessa discussdo sobre as substancias
imdveis que Aristoteles encontra o terreno fértil para a elaboracdo de uma pretensa teologia, que
abarcara conceitos intrinsecamente relacionados aos pressupostos fisicos do pensador, em contraste

com o antropomorfismo da religiosidade de seu tempo.

34 Giovanni Reale (Aristoteles, 2015, p. 12) considera que A7 constitui uma “exce¢do verdadeiramente extraordinaria”
quanto a aparente falta de “eloquéncia” dos seus escritos ‘esotéricos’ de “escola”. Ele mostra como esse capitulo exerceu
influéncia ndo s6 na escoléstica, mas também na literatura pré-renascentista de Dante Alighieri.
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Ao falar dessa substancia separada como feog, Aristoteles evoca a natureza intelectual do
divino, que experimenta um estado de vida que s6 nos € possivel por “breve tempo” (A7, 1072b15).
Em harmonia a Etica a Nicomaco, Aristoteles sustenta em sua teologia que a atividade contemplativa
é 0 modo de viver mais excelente, e Deus frui disso em maximo grau. Por sua atividade perpétua de
autocontemplacdo intelectual, Deus € verdadeiramente um ser vivo para Aristoteles, cuja vida todos
parecem cobicar, de tal modo que o céu e o astro sdo movidos por Ele do mesmo modo que 0 amante
é movido pelo objeto amado.
Dessa comparacdo simples e ao mesmo tempo profunda, Aristoteles fala do divino em termos
muitas vezes enigmaticos, que parecem destoar do tom técnico e sem graca da maior parte dos seus
textos, esbocando uma teologia que causou grande euforia durante o periodo medieval e que continua

a despertar admiradores, tal como o que este texto escreve.
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