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RESUMO:

O presente artigo tem por objetivo analisar a oitava aporia do livro B da Metafisica de Arist6teles, bem como
verificar o desenvolvimento do problema da separabilidade da forma esbogada em tal impasse e sua solucdo.
Em B1 Aristoteles se propde a desenvolver sobre se existe algo além da matéria e que seja causa por si mesma,
se tal coisa poderia ser separada ou nao e se além do composto existe algo ou ndo. Esse programa metodolégico
da prévia de B1 ndo segue a mesma ordem ou as mesmas nuances do desenvolvimento da oitava aporia em
B4. Pretendemos demonstrar que o intuito ndo seria tdo somente problematizar a questdo no livro B, mas
igualmente fazer perceber sua presenca e relevancia nas discussfes acerca da separacdo ndo somente como um
problema platdnico, mas propriamente do interesse de Aristételes. O filosofo, a partir da compreensdo que
temos de outros textos importantes (ZH®), traga sua estrutura acerca dos principios hilemorficos (forma e
matéria) e consegue, desse modo, apontar as solugdes necessarias para 0 esclarecimento da oitava aporia.
Outrossim, observamos que o problema circunscrito a oitava aporia que envolve separacéo, reaparece no livro
K da Metafisica com nuances distintivas e, além disso, apresentamos trés principais sentidos de separacao na
filosofia de Aristoteles.

PALAVRAS-CHAVE: Aristoteles. Metafisica. Oitava aporia. Separacdo. Forma.
ABSTRACT:

The present article aims to analyze the eighth aporia of Book B of Aristotle’s Metaphysics, as well as to
examine the development of the problem of the separability of form as outlined in this impasse and its solution.
In B1, Aristotle sets out to discuss whether there exists something beyond matter that is a cause in itself,
whether such a thing could be separate or not, and whether, besides the composite, anything else exists. This
methodological program outlined in the preview of B1 does not follow the same order or the same nuances as
the development of the eighth aporia in B4. We intend to show that the aim was not merely to problematize
the issue in Book B, but also to highlight its presence and relevance in the discussions concerning separation,
not only as a Platonic problem but also as one genuinely of Aristotle’s own interest. The philosopher, based
on our understanding of other important texts (ZH®), outlines his framework concerning the hylomorphic
principles (form and matter) and is thus able to indicate the necessary solutions for clarifying the eighth aporia.
Furthermore, we observe that the problem circumscribed to the eighth aporia, which involves separation,
reappears in Book K of the Metaphysics with distinctive nuances; in addition, we present three main senses of
separation in Aristotle’s philosophy.
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Os impasses de Metafisica B tem o intuito de esclarecer ao proprio Aristételes e seus ouvintes
os problemas relativos a sua inquiricdo acerca da ciéncia que esta buscando (filosofia primeira). 1sso
é, com efeito, a abertura de Metafisica B: “Com respeito a ciéncia que procuramos, € Necessario
comecarmos abordando as dificuldades que devem ser examinadas em primeiro lugar” (Metaph. B1,
995a24-25).1 Se isso ndo ocorrer, a investigacdo ndo acontece, pois de que maneira é possivel iniciar
uma pesquisa sem levantar as dificuldades que servem como motivagdo para aprofundar a
investigacdo? Esse método é dito diaporematico, pois incide numa sistematizacdo percorrendo um
impasse e seus desdobramentos e consiste ndo somente em apresentar uma lista de dificuldades, mas
de desenvolvé-las de modo a examinar com mindcias duas posi¢oes: uma favoravel e outra contraria,
divergentes entre si, mas que sao relativas a um Gnico problema. Portanto, qualquer possibilidade de
solucdo (euporia) passa pelo exame prévio desses impasses.

A medida que essas dificuldades vio sendo resolvidas, a pesquisa da ciéncia buscada vai se
constituindo, de tal modo que o livro B torna-se, como nomeou Xavier (2017, p. 95), “um guia mestre
dessa ciéncia”. Ndo se deve esperar, contudo, que em B Aristoteles apresente alguma solucao
(euporia) para os problemas e impasses. Ao contrario, 0 intuito € acentuar ao maximo as dificuldades
tomando uma tese e uma antitese que sdo, ambas, dificultosas. Dentre essas aporias de Metafisica B,
pensamos que a oitava possa ajudar, de algum modo, na compreensdo da separacdo da substancia, e
da substéncia entendida como forma, para a qual deve ser encontrada uma resolucdo. Assim,
pretendemos demonstrar e verificar neste artigo que o problema da separacdo da forma (to eidos),
atestada pelo Estagirita em algumas passagens (Metaph. A8, 1017b24-26; H1, 1042a28-29; Ph. 11 1,
193b3-5), ja se encontra esbogado na oitava aporia do livro B da Metafisica o que reforca a ideia de
que nao é um problema que surge somente quando se depara com o assunto no livro Z, por exemplo.
Assim, é possivel asseverar que isso constituiria ndo somente uma dificuldade circunscrita ao ambito
platdnico, mas igualmente ao proprio circulo de Aristoteles como um impasse que ele precisaria

desenvolver posteriormente, sobretudo nos livros ZH®.

A PREVIA DA OITAVA APORIA

Em B1 Aristételes apresenta uma lista mais sucinta das aporias e, ao longo do restante do
livro, faz 0 exame de cada uma delas de modo mais elucidativo. A oitava aporia se apresenta na lista
de B1 como uma prévia do impasse do seguinte modo e que, por razdes metodoldgicas, a nomearemos
de [PAS8]:?

L As traducdes do texto da Metafisica sdo da Profa. Vivianne de Castilho Moreira (2024) com modificagdes.
2 [PA8]: Prévia a Aporia 8.



[PA8] E uma investigacdo importante, que deve, alids, ser minuciosa, (1) é se ha
alguma causa por si mesma além da matéria, ou ndo; (2) se seria separada ou nao
(choriston & ou); se seria numericamente uma s6 ou mais de uma; (3) e se, além do
composto (digo composto quando algo for predicado da matéria), ha algo ou nada,
ou se em alguns casos ha, em outros ndo; e quais seres teriam essa caracteristica
(Metaph. B1, 995b32-36).

Esse impasse, formulado desse modo, daria margem a que fosse equiparado com a quinta
aporia e poderia parecer que Aristételes esta se repetindo. De fato, a quinta aporia pretende discutir
se s existem as substancias sensiveis ou se, além destas, existem outras (Metaph. B1, 995b13-15).
Contudo, isso ndo parece ser 0 caso aqui na oitava aporia. A quinta aporia, com efeito, é levantada de
um ponto de vista distinto. Nela parece haver bem mais um motivo histérico que orienta Aristoteles
a discutir dificuldades de teorias relativas a outrem, especialmente dos platénicos. Em se tratando da
oitava aporia, conforme a passagem acima [PA8], hd muito mais uma questao sistematica circunscrita
ao proprio Aristoteles e seu circulo e que esta, de certo modo, evidenciada no préprio texto. 1sso se
mostra assim, pois primeiro ndo ha referéncia a quaisquer defensores de tal questdo nem em Bl
tampouco em B4 em que a aporia é mais desenvolvida. Além disso, a propria linguagem utilizada
poderia assegurar que diz respeito a uma questdo propriamente aristotélica, embora em varias
passagens do corpus as Formas platonicas sejam sempre colocadas em oposicdo as substancias
sensiveis.

Na linha numerada por (1) de [PA8] acima, Aristételes quer saber se algo além da matéria é
uma causa por si s6 ou ndo. Claramente, esse “algo além da matéria” pode ser uma alusao a “forma”.
Se isso é uma causa por si (kath’hauto), parece estar implicito que tal causa ndo poderia ser
dependente da matéria. No entanto, se ndo for uma causa por si ela é exclusivamente dependente da
matéria ou de outra coisa. O termo por si, nessa perspectiva, € importante, pois se ele for tomado a
partir do terceiro sentido de por si que Aristételes aponta nos Segundos Analiticos | 4, 73b2-9, qual
seja, “[é por si] 0 que ndo se diz de algum outro subjacente”, faz ainda mais sentido que o item
numerado por (1), bem como seus desdobramentos, esteja se referindo a forma ou a substancia, haja
vista que esta é a forma primeira em Z. Ora, se estiver correto que Aristoteles possa ter em mente
aqui esse sentido de por si, aquilo que existe como causa por si mesmo é determinado pela sua
capacidade de ter uma realidade independentemente de outro subjacente (na passagem a matéria
funciona como tal) e isso conduz diretamente a nota da separabilidade. Consequentemente, esse

sentido de por si tem um estreito vinculo com o item (2), qual seja, a separagdo.®

3 para Johannes Hiibner (2000, p. 99-100), por exemplo, esses dois itens, (1) e (2), ndo estdo em sintonia. N&o estaria,
para ele, implicito que essa causa seja separada e, portanto, ndo realizada por qualquer outra palavra, de tal modo que, a
separacao € a mera continuacgdo do problema. No entanto, quando se considera em qual sentido Aristételes poderia esta
querendo significar o por si, percebe-se que essa falta de conexdo néo é de todo completa.



Com efeito, a separacdo presente no item (2) também é uma questdo que interessa a
Avristoteles, pelo menos na prévia de B1. E como se ele estivesse se perguntando: “Este algo que pode
existir além da matéria, a forma, além de ser ou ndo uma causa por si mesma, é também separavel ou
nao?”. Com essa pergunta formulada a partir da prévia de B1, ¢ evidente que Aristoteles postula a
separabilidade da forma, embora rejeite a suposicao platdnica de Formas separadas. Ora, a ocorréncia
da terminologia da separacdo na prévia de B1 pode ser um vinculo satisfatorio com o problema de
fundo que envolve o impasse. Com efeito, para Aristdteles, o ponto nevralgico da questao das Formas
platbnicas era a separacdo, mais propriamente 0 modo como seus adversarios a postulavam, ou como
0 Estagirita entendeu essa separacdo (de modo equivocado ou ndo). Ele como que translada a
separacdo platonica, aos seus moldes interpretativos, para dentro de sua filosofia e se permite pensar
na possibilidade de a forma ser de algum modo separavel. O que confirma esse postulado da forma
ser separdvel sdo escassas passagens no corpus em que isso € dito (Ph. 11 1, 193b3-5; Metaph. AS,
24-26; H1, 1042a28-29). O fato de esse aspecto sobre a separacao nao ser explicitamente mencionado
no desenvolvimento do impasse em B4, acarreta uma divergéncia em relagcdo a previa de B1.
Entretanto, isso ndo significa que Aristoteles tenha abandonado completamente essa questdo. Se ele,
na prévia de B1 em [PA8] acima, fez mencédo da possibilidade de esse algo existir além da matéria (a
forma) e de que seja separavel, isso ja pode constituir um forte indicio de que a quest&o era importante
para ele e que necessitava de explicacgéo.

Contudo, sabe-se que em Metafisica B Aristoteles ndo se compromete completamente com
uma solucéo (euporia).* Ele esboga 0 impasse com uma tese e uma antitese que conduz, de certo
modo, a uma verdadeira dificuldade ndo apontando saidas para o problema. Quando se observa a
aporia 8 formulada tanto em B1 como desenvolvida em B4, sua estrutura escapa a esse esquema,
dado ser um pouco mais complexa. A questdo principal do impasse, ou seja, saber se existe algo além
da matéria que seja causa por si mesma (1), desdobra-se em outras questes, numa espécie de arvore
com problemas subordinados ao primeiro. E, pelo menos em B1, o problema da separacdo (2) seria
um dos ramos dessa arvore. N&o fica claro a que Aristoteles se refere no item (2) quando diz que esse
algo além da matéria € também um ou mais de um em nimero. Uma possivel tentativa de resposta
sera esbocgada no desenvolvimento em B4, mas ainda ndo como solucéo.

O altimo ramo dessa arvore complexa, ainda na prévia de B1, € saber se existe algo além do
composto ou ndo. “Composto” é o termo que traduz synolon que, por sua vez, significa “um todo
unido”. Assim, composto para Aristoteles, o sabemos por Z3, € o que resulta da unido de matéria e

forma: por exemplo, matéria seria o bronze, forma a estrutura e a configuracdo formal

% Essa constitui, na verdade, uma das regras que Crubellier e Laks (2009, p. 8) apresentam como caracteristica entre trés
principais das aporias em Metafisica B, qual seja, Aristételes ndo fornece nenhuma indicag¢do quanto a sua prépria
preferéncia por uma tese ou por outra. No caso da aporia 8 em questdo, é notavel que ela ndo contém apenas argumentos
pro et contra.



(esséncia/quididade) e o composto a estatua que resulta disso. Na propria passagem de B1, ele diz
que entende composto quando algo € predicado da matéria. O que isso significa? Pode-se dizer que
isso é possivel sem uma forma que a determine? Parece ser dificil determinar o que Aristdteles esta
querendo dizer ou o que tenha em mente quando afirma: “entendo por composto quando algo se
predica da matéria”. E dificil pensar que Aristoteles imaginasse um composto sendo predicado
somente da matéria. Sabe-se, evidentemente, que na sua filosofia ndo se pode predicar somente da
matéria sem uma forma que a determine. Mas aqui em B1 isso ndo fica explicito, pois é uma
informacao que se tem a partir de outros textos, provavelmente bem posteriores como, por exemplo,
Z e H e que s&o, de certo modo, a euporia desse e de outros impasses. Tanto em B1 quanto em B4
ndo ha uma tomada de posicao explicita em relacdo aos problemas, embora a primeira opgdo seja
razoavel e atraente (de que nessa predicacdo da matéria estaria implicita uma referéncia platdnica), é
mais atraente ainda supor que nenhuma das posic¢des séo claramente tomadas.

Termos importantes nessa prévia orientam a aporia, tais como, materia, forma (implicitamente
contida), composto e separacdo. Os trés itens da passagem acima sdo importantes e sintetizam, por
assim dizer, os interesses do filésofo:

1) Existe algo além da matéria e que seja causa por si (forma)?
2) Isso € separavel ou nao?
3) Existe algo além do composto?

Em H1, um dos livros que compdem o nucleo duro da Metafisica, Aristoteles aponta 0 modo
que o composto e a forma sdo separados (Metaph. H1, 1042a28-31). Embora isso, de certo modo, s6
seja possivel em vista dos argumentos e objetivos deste artigo, é certo que ndo estd claramente
esbocado em Bl nenhuma referéncia a relacdo hilemorfica (matéria/forma), pois essa sera a
alternativa adotada por Aristételes em B4 e na euporia, por exemplo, em Z e H. Quando se volta o
olhar para o desenvolvimento da aporia em B4 percebem-se algumas divergéncias em varios aspectos
relativos a previa de B1. Como visto pela passagem acima [PAS], esse “algo além da matéria” é
apresentado como uma possivel causa per si e segue-se a questdo de entender a sua separacdo. A
oitava aporia desenvolvida em B4, 999a24-b24 ndo menciona explicitamente essa causa, tampouco a
separacdo. Outra divergéncia importante é um contraste, em moldes hilemérficos, entre a prévia de
B1 e B4. Em B1, por exemplo, levanta-se a questdo de “algo além da matéria” numa perspectiva
hilemorfica do vir a ser substancial. JA em B4, a oitava aporia é desenvolvida em um conjunto de
termos distintos, embora ainda se apresente na perspectiva do hilemorfismo. Ou seja, por um lado ha
uma questdo inicial sobre como é possivel o conhecimento (epistémé), ja que ndo ha nada além das
coisas individuais e estas sdo infinitas e isso é assim porque conhecemos na medida em que se da
algo unico, unitario e idéntico, ou seja, universalmente (Metaph. B4, 999a25-29); por outro lado, tem

a questdo de que modo o vir a ser é possivel se ndo ha nada de eterno, ou seja, se ndo ha nada além



das coisas sensiveis (Metaph. B4, 999a5-6). E parece €, justamente, esse contraste, como se apresenta
nessas linhas, que esté ausente na prévia de B1.

O DESENVOLVIMENTO DA APORIA EM B4 E SEUS DESDOBRAMENTOS

Metafisica B4 inicia com uma questdo sobre o conhecimento (epistémé). Até pelo menos B4,
999b12 Aristételes se concentra numa questdo de cunho mais epistemoldgico do que hilemorfico.
Como justificar que ele ndo inicie a questdo diretamente pelo item (1) na prévia de B1, ou seja, sobre
se existe algo além da matéria e se isso é separavel ou ndo? A razdo mais plausivel para que Aristételes
introduza a oitava aporia com essa questao sobre o conhecimento das coisas particulares ou das coisas
universais, reside nas Gltimas linhas da aporia precedente (sétima aporia).®> Tanto € que o texto de B4
comegca afirmando que existe uma aporia que segue a precedente e que é a mais dificil de todas e
necessita de explicacdo (Metaph. B4, 999a24-25). Assim, ja no final da sétima aporia, que ndo
discutiremos aqui, esta colocado ndo so o problema da separacéo, que é fundamental para as questdes
e querelas posteriores, mas também a chave para entender o inicio da oitava aporia em B4. Esse
vinculo estabelece, entre outras coisas, que o problema da oitava aporia €, a0 mesmo tempo, uma
questdo que tem como pano de fundo dificuldades sobre separacdo com os platdnicos, mas também
uma questdo propriamente do interesse de Aristoteles.

Portanto, faz sentido que Aristoteles inicie B4 com uma questdo de ordem epistemoldgica: se
ndo existe nada além das coisas individuais, e se estas sdo infinitas, como é possivel conhecé-las? Tal
conhecimento, na verdade, é impossivel, pois conforme Aristoteles coloca, o conhecimento so se da
na medida em que existe algo uno, idéntico e universal (Metaph. B4, 999a26-29). E como se ele
dissesse gque as coisas individuais, por serem multiplas e infinitas, ndo pudessem ser conhecidas caso
ndo sejam reduzidas a algo uno e que seja universal. Sabe-se que, para Aristételes, o conhecimento
em sentido estrito tem por objeto o que é universal em contraste com a percepcao, por exemplo.® Isso
pode permitir, a0 que parece, obter o seguinte raciocinio; na medida em que a substancia, por
exemplo, carrega em si um aspecto universal, haja vista que detém uma prioridade logica e esta
permite transpor a pergunta “o que € o ser?” para “o que € a substancia?”, o conhecimento seria da

substancia em vista de sua universalidade. Obviamente que aqui ndo se trata da substancia primeira

® Ja desde Alexandre de Afrodisia, essa problemética do conhecimento que inicia B4 esta conectada com as Gltimas linhas
da sétima aporia no final de B3: “Depende do que foi dito acima sobre géneros e espécies, e esta ligada a aporia anterior
[...]” (Alessandro di Afrodisia, 2007, p. 463, tradugdo nossa). [gualmente, Tomas de Aquino (2017, p. 285) segue com a
ligacdo a sétima aporia. No Symposium sobre Metafisica B, Sarah Broadie (2009, p. 140) seguiu 0 mesmo raciocinio
sobre o inicio de B4.

® Varias passagens atestam isso: APo | 31, 87b33-38; 33, 88b30-33; De An. 11 5, 417b22; Metaph. K2, 1060b20-23; M9,
1086b5; EN VI 6, 1140b31-32.



no sentido de Categorias (composto), mas no sentido que Ihe da Metafisica Z, isto é, enquanto forma
e, por sua vez, enguanto esséncia.

A demanda epistémica continua, embora brevemente interrompida pela questdo acerca do
item (3) da prévia de B1 sobre se existe algo a parte do composto (para to synolon) e, em caso
afirmativo, se existiria para todas as coisas ou somente para algumas (Metaph. B4, 999a32-b1). O
filosofo voltara a isso adiante em 999b17-24. A questdo epistémica, contudo, é vista agora com a
exigéncia de que exista algo inteligivel a parte das coisas individuais. Caso contrario, se tudo for
sensivel, ndo havera conhecimento, a menos que a percepcao seja conhecimento (Metaph. B4, 999b1-
4). Aristoteles, nas linhas 4-6 (999b), esboca uma ideia a partir da qual chegard, posteriormente, a
afirmacéo de que deve haver algo eterno e que, o sabemos por Z7-9, sdo o0s principios da geracdo das
substancias sensiveis (subtraindo, nesse caso, do primeiro movente imével). Para que algo venha a
ser ou seja gerado, € necessario que aquilo do qual ele vem a ser também seja algo. Contudo, nessa
cadeia de geragéo, o ultimo desses termos deve ser ingénito (agenéton — 999b7).

Aristoteles esboca a questdo desse modo, pois para ele é impossivel um processo ao infinito
(este ndo pode ser conhecido a ndo ser potencialmente), bem como é impossivel a geragéo a partir do
ndo-ser. Aristoteles ndo deixa claro no texto a que coisa se refere “o ultimo desses termos” (toutdn to
eschaton — 999b7) que deve ser ingénito. Contudo, a suposi¢ao mais clara e aceita, a partir do que ele
dira linhas a frente (999b11-12), é que isso se refira & matéria.” Aqui se encontra a chave que
Aristoteles usa para transpor a questao epistemologica a questdo hilemorfica, sobretudo a partir de
999h12. Pode soar, igualmente, como uma espécie de virada ontolégica no contexto da oitava aporia.
Ora, Aristételes reconhece que as coisas sensiveis se corrompem e estdo em continuo movimento
(999b4-5) e, por isso mesmo, ndo sdo acessiveis ao conhecimento em sentido estrito. Entéo, seguindo
a esteira platonica, com evidentes nuances distintivas, ele parece sentir a necessidade de postular uma
espécie de “principio separado” sem que isso signifique sua adesdo as Formas platonicas separadas.
Ao contrario, a separacao deve ser entendida de tal modo que aquilo que € separavel seja, a0 mesmo
tempo, um principio das coisas concretas, das coisas sensiveis nas proprias coisas sensiveis. 1sso é
plausivel a partir da possibilidade que ele levanta no final da sétima aporia: “O que € principio e causa
deve estar para além dos fatos dos quais é principio (para ta pragmata hon arché) e ter a possibilidade
de ser separado deles (chéridzomenén autdn)” (Metaph. B3, 999a17-19). Desse modo, a virada

ontoldgica justifica a necessidade aristotélica de também postular principios (claramente a matéria e

7 No texto grego de Bekker (1831), bem como no de Ross (1924), ndo aparece 0 termo aidios para referir-se & matéria
em 999b 12-13. Essa emenda é usada somente na edi¢do de Reale (1993; 2002) que a tomou, segundo ele, de Christ
(Reale, 2002, p. 135). De tal modo que em sua tradugdo italiana aparece assim: “[...] se la materia é eterna [...]” (Reale,
1993, p. 109). A suposicdo da eternidade da matéria, embora ausente nessas linhas, € suposta, ao nosso ver, pelo que
Avrist6teles vem argumentando, ou seja, se ndo existe nada de eterno, ndo poderia existir o devir (“ala mén ei ge aidion
méthen estin, oude genesin einai dynaton”). E ele, ao que parece, tenta mostrar que existe algo eterno que seria o tltimo
dos termos e que ndo é suscetivel de geragao.



a forma) que gozam de certa separacdo, mas ndo ao modo platénico (sabemos por Z3 que Aristoteles
admite que a matéria ndo é separada).

Na continuagdo da aporia, Aristoteles estabelece esses dois principios fundamentais para a
questdo da geracdo. Esse aspecto, como resultado da passagem de um procedimento conceitual para
um procedimento fisico, é importante para o problema da separabilidade da forma. Vejamos de que
modo e, por razdes metodoldgicas, chamaremos a passagem seguinte de [PF89.8 Aristoteles diz o

seguinte:

[PF8%): E se o que houver além dos singulares for a matéria em virtude de ser
ingénita, por mais forte razdo o sera a substancia (tén ousian), que, afinal, é no que
culmina, em algum momento, a matéria na geracdao. Se nem uma nem outra forem,
absolutamente nada o sera. E se isso for impossivel, é necessario haver algo além do
composto (para to synolon): a forma e a espécie (Metaph. B4, 999b12-16).

Essas linhas sdo fundamentalmente importantes e nelas estdo contidas teses aristotélicas
relevantes que, ulteriormente, serdo desenvolvidas por ele. A prova de que a matéria € eterna (999b5-
8) torna-se uma espécie de preliminar que permite a Aristoteles afirmar igualmente a eternidade da
forma. Ora, se a matéria é ingénita, a qual é identificada com o ultimo dos termos no processo de
geracdo, com muito mais razdo tambem sera ingénita a substancia, isto €, a esséncia. Embora em
999h14 ndo seja usado o termo eidos, mas ousia, sabe-se, ndo somente pelo final da passagem, mas
também pela doutrina do livro Z que Aristoteles identifica a substancia em sentido primeiro com a
forma/esséncia. Isso também fica claro a partir daquilo que a matéria vem a ser, ou seja, uma
determinacdo que lhe é dada pela forma (Z-H). Aristoteles chega a dizer que isso que se diz da matéria
(ndo ser gerada) deve ser dito com mais razdo da substancia (esséncia/forma) (999b13-14), mas na
passagem nao fica claro qual o motivo de se dizer isso com mais razéo da forma. Alguma justificativa,
entdo, deve ser dada.®

Na problematizacdo da aporia, em 999h9-12, Aristoteles ja apresenta uma justificativa
plausivel. Ao dizer, por exemplo, que se existe geracdo e movimento, é necessario que haja também
um limite, ou seja, uma meta final no processo de geracéo, seria possivel identificar tal limite com a
forma. De fato, ela propria ndo poderia estar sujeita a esse processo de geragdo, pois “ndo ha como
ser gerado aquilo para o que é impossivel ter sido gerado; e o gerado, por seu turno, necessariamente

¢ ja o primeiro instante em que foi gerado” (Metaph. B4, 999b11-12). Outra possivel hipdtese a

8 [PF8%]: Passagem sobre a Forma na Oitava Aporia.

% Conforme Madigan (1999), ndo estd imediatamente claro por que o caso da esséncia (é assim que ele traduz ousia) deve
ser mais forte do que o caso da matéria. Ele afirma: “Em Z e H a forma domina a matéria, e ndo vice-versa, mas nao ha
necessidade de supor que no contexto dialético de B Aristételes simplesmente assume a doutrina estabelecida de Z e H.
Talvez 0 argumento seja direcionado aos platénicos ou outros que reconhecem que vir a ser requer um principio material,
mas ndo tem clareza sobre a natureza desse principio” (Madigan, 1999, p. 86, tradugdo nossa).



fortiori é que, ja implicitamente, Aristételes tenha em mente a primazia da forma em relacdo a
matéria. Em Z, por exemplo, ele afirma que a esséncia, identificada posteriormente com a forma, é
aquilo que faz tal coisa ser o que é, ou seja, a esséncia de cada coisa € 0 que ela é por si mesma
(Metaph. Z4, 1029b14-16). O “que ¢, nesse sentido, significa a substancia e algo determinado (tode
ti) (Metaph. Z4, 1030a19) e, desse modo, é possivel compreender por que com mais razao se pode
dizer acerca da forma o que se disse da matéria. Na verdade, para ele algo tem seu ser pela forma,
pela sua esséncia e ndo simplesmente pela sua matéria. Nesse sentido, € a forma que determina o ser
de algo que também é composto de matéria. E importante reiterar que Aristoteles ndo rejeita a matéria
como substancia ou como principio (Z3, A3). Mas a forma exerce tal primazia a ponto de ser ela a
causa por exceléncia do ser das substancias sensiveis. Por isso, com mais razdo se pode dizer acerca
da forma aquilo que € dito da matéria (na oitava aporia, seu aspecto de ser ingénita).

Em Metafisica Z8, Aristételes apresenta uma analise acerca da geracdo das substancias
sensiveis em que desenvolve esse aspecto ingénito da forma e da matéria. O que se gera, para ele, é
0 composto gque € denominado a partir da forma; e em tudo o que é gerado esta presente também a
matéria, de tal modo que, o que é gerado por um lado é matéria e por outro é forma (Metaph. Z8,
1033b17-19). Outra razdo implicita pode ser a de que ndo € a materia que permanece inalteravel, dado
que ela se transforma. Ao contréario, € a forma que permanece. Em Z8, Aristoteles esta discutindo que
algumas coisas, depois que sdo geradas, acabam recebendo o nome por aquilo de que se geram, isto
é, por sua matéria (Metaph. Z8, 1033a5-6). Assim, uma estatua ndo é bronze, mas de bronze, e uma
casa ndo ¢ tijolos e pedras, mas de tijolos e de pedras. A geragdo, nesse sentido, provém seja da
privacao seja do subjacente, isto €, da matéria. Da privacdo ocorre, por exemplo, quando o ser humano
passa de enfermo a sadio e quando isso se da ndo diz que € enfermo (privacdo), mas que é ser humano
sadio (forma). Quando a privacdo ndo € evidente ou ndo tem um nome, no caso de ela vir de um
subjacente (matéria), por exemplo, a privacdo de uma estatua que esta no marmore (se diria
potencialmente), ela recebe uma designacéo adjetiva: de marmore.

Isso permite a Aristoteles reconhecer primazia a forma que a torna apta a transformar a matéria
e permanecer ela mesma inalteravel: “[...] sdo geradas ao mudar, e ndo ao permanecer, aquilo a partir
de que sdo geradas” (Metaph. Z7, 1033a21-22). Embora Aristoteles esteja falando sobre aquilo que
vem a ser pela técnica (artefatos), a primazia que é dada a forma é clara. Isso quer dizer, entre outras
coisas, que a forma assumida pela matéria traz modificacdes a esta que ndo permite mais a coisa ser
designada por ela, mas a partir dela (de madeira, de pedra etc.). Importante entender com clareza que
a matéria, nessa perspectiva, funciona como subjacente. E é o subjacente que muda de um contrario
a outro permanecendo a forma sem mudanga. Isso é atestado, igualmente, em Metafisica A2 quando
Aristoteles esta discutindo os principios do vir a ser. Ao dizer que a substancia sensivel esta sujeita a

mudanca e que essa mudancga ocorre entre contrarios (forma e privacao), algo deve funcionar como



subjacente (hypokeimenon) que muda de um contrario ao outro. Esse subjacente é a matéria e, por
isso, “necessariamente, o que muda ¢ a matéria que ¢ em possibilidade ambos os contrarios” (Metaph.
A2, 1069b14-15). Outra razdo pela qual se compreende que “com maior razao” isso seja dito da
forma, é que a matéria carrega um aspecto de indeterminacdo (Metaph. Z3, 1029a20-21; H1,
1042a27-28), pois 0 que a determina &, justamente, uma forma especifica. Essas razbes fazem
compreender o que Aristoteles diz sobre a matéria e que, com mais razdo, aplica-se a substancia
(forma).1°

A sequéncia da passagem acima [PF8?% é extremamente importante. O argumento de
Aristételes é que se nem a substancia (esséncia/forma) e nem a matéria existissem nada existiria. 1sso
é assim porque todos 0s entes sensiveis sdo compostos de matéria e forma de tal modo que, ndo
existindo um deles, nada poderia existir. Mas isso é impossivel, porque as coisas sensiveis estdo ai e
sdo geradas. E na problematizacdo da aporia o Estagirita conclui que deve haver algo a parte do
composto e esse algo é a configuracédo e a forma (Metaph. B4, 999b16). O composto, no entanto, &
justamente a forma na matéria. Assim, a qual configuracao e forma (tén morphén kai to eidos), a parte
do composto, Aristoteles estaria se referindo? Primeiro, vejamos a expressao “a parte do composto”
(para to synolon).

Inicialmente, seria plausivel admitir que a preposicao grega para (mapd) poderia ser um uso
primitivo por parte de Aristételes que sinaliza, embora nem sempre, a separacdo, sobretudo das
Formas platonicas. Seu uso, por vezes, reforca a critica aristotélica aos seus adversarios. O termo
choristos, por vezes semelhante em seu sentido com para, provavelmente foi introduzido por
Aristoteles posteriormente.'* Nos textos do Organon, choristos e seus cognatos ndo aparece nenhum
vez, mas para ocorre algumas vezes.!> No entanto, nem sempre para em Aristoteles tem as
implicacdes ontologicas fortes que tem chéristos. Em A2, por exemplo, o sentido de para é
claramente de diferenca. O filosofo esta discutindo os principios do devir e diz que a mudancga ocorre
entre 0s opostos. Para que isso aconteca, isto €, para que algo mude de um contrario a outro, de uma
privacdo a uma forma, € necessario um subjacente: “Por conseguinte, h4, além dos contrarios, algum
terceiro item, que ¢ a matéria” (Metaph. A2, 1069b8-9). Isso ndo sugere, como se poderia pensar, que
a matéria é um dos opostos, mas ela é o subjacente, uma terceira coisa, além da privacdo e da forma,

a qual sofre a mudanca. Esse sentido é guardado quando para vem acompanhando chdoristos e, nesse

10 As razes que Broadie (2009, p. 145) fornece sdo muito relevantes. Para ela, a matéria esta no todo do composto e néo
tdo obviamente além dele. Além disso, a esséncia, mas ndo a matéria, ndo é afetada metafisicamente pelo vir a ser do todo
concreto. Nada precisa acontecer com determinado composto para permitir que outro venha a ser com a mesma forma.
Ela diz, inclusive, que a forma é como a sarca ardente, ndo se consome.

1 Donald Morrison (2985), inclusive, chega a sugerir que o termo chéristos tenha sido cunhado por Aristdteles. Sua
auséncia em textos como Categorias, Tépicos, Geragdo e Corrupcao € indicio de que o fil6sofo ndo tem o hébito de usar
a palavra.

12 cf. APo. I 11, 77a5-9; 1 24, 85a31-h3.



caso, ndo ha uma distincdo especifica entre ambos. Por exemplo, em Metafisica Z16, quando
Aristételes ainda esta reverberando sua tese de que o universal ndo pode ser substancia, ele diz
explicitamente: “Resulta claro, pois, que nenhum dos universais é separado (para ta... chéris) para
além dos singulares” (Metaph. Z16, 1040b26-27). Desse modo, € preciso certa cautela ao lidar com
esses termos, pois, no mais das vezes, eles estdo associados a critica aristotélica aos platénicos, mas
também afirmam teses do proprio Aristoteles. Na passagem citada da oitava aporia (999b16), no
entanto, o termo para sugere uma espécie de sinonimia com a separacdo apontando a possibilidade
de haver algo separado do composto, além dele, fora dele, diferente, a parte dele. Como visto, na
prévia de B1 aparece tanto o termo para (referindo se ha algo além, tanto da matéria quanto do
composto), e se esse algo além da matéria € separavel (chériston). No desenvolvimento da aporia em
B4 o termo chdristos ndo aparece uma vez sequer, mas em seu lugar aparece para que, neste caso,
teria 0 mesmo sentido de chéristos. Esse algo para to synolon Aristételes diz que € a configuracéo e
a forma que existiria a parte do composto, isto €, separavel dele.

A qual configuracéo e forma (tén morphén kai to eidos) a parte do composto Aristoteles estaria
se referindo? Evidente que ele ndo faz alusdo aqui as Formas platdnicas, pois sua critica vira em
seguida, tampouco aquela sua forma na matéria como um dos itens elementares do composto. E mais
provavel que aqui ele se refira a forma produtiva, isto €, a forma agente distinta da forma presente no
composto, pois se fosse semelhante a ela, de algum modo também preexistiria sendo eterna.
Claramente, configuracdo que é a forma (o kai nesse sentido seria explicativo) indica a esséncia, mas
também a espécie. Esta, para o Estagirita, ndo existe separada do composto, mas ao mesmo tempo é
distinta dele e isso é assim porque ela, de certo modo, preexiste ao composto. Em Z8 ele diz: “E
evidente também, em alguns casos, que o gerador € tal qual o gerado. Ele certamente ndo é o mesmo
que o gerado nem sdo eles numericamente um, mas sd3o um em espécie, Como nos casos naturais”
(Metaph. Z8, 1033b29-32). Ou seja, ndo € uma Forma separada ontologicamente (dos platénicos) de
ser humano, por exemplo, que € a causa de um ser humano concreto, mas a forma (diga-se, a espécie
humana) presente em um ser humano determinado que é a causa de sua existéncia. E tal forma é
transmitida, segundo Aristoteles, pela reproducao sexual. Quando tal substancia morre ndo é a forma
que morre (ela nem se gera nem se corrompe!), pois tal forma continua existindo na espécie humana.
E, outrossim, é neste sentido que somente ha definicdo da forma enquanto espécie e ndo enquanto
individuo particular. E o pai que gera o filho e, assim, ele é causa eficiente, mas também é causa
formal, pois tem a forma (espécie) humana que é transmitida e, para que isso ocorra, necessita de uma
matéria (sémen e dvulo). Assim, o que é gerado, para Aristételes é o composto e ndo a forma e

tampouco a matéria. Nesse bloco 999b5-16, portanto, Aristoteles ndo esta simplesmente afirmando



que a forma e a matéria existem, mas existem para to synolon, a parte do composto e, portanto, sdo
distintas dele.*?

Tomando o que fora levantado na prévia de Bl1, ou seja, quando Aristételes coloca a
possibilidade de algo além da matéria (a forma) ser separavel (choriston), e B4 em que esse problema
aparece na expressao para (to synolon), é possivel admitir, afinal, que a forma seja separavel?
Arriscamos dizer que Aristoteles teria em mente uma separacdo da forma, ja antevista na oitava
aporia, mas ela deve ser compreendida de maneira diferente do modo platnico, segundo interpreta
Aristoteles, de conceber Formas separadas. Foi visto que esse “algo a parte do composto” Aristoteles
pode ter em mente a forma e, além disso, um dos seus problemas é saber se isso e separavel (pela
prévia de B1). Isso pode mostrar, entre outras coisas que, embora Aristoteles rejeite claramente o
modo pelo qual seus adversarios entendem a separacdo disso “a parte do composto” (Formas
platdnicas), ele parece nédo rejeitar completamente essa separacdo, pois ndo é a separagdo como um
critério que é o problema, mas o seu modo de compreendé-la ou mesmo de executa-la. Contudo, antes
de enunciar uma provavel hipotese para a separabilidade da forma aristotélica, admitir simplesmente
que exista algo a parte do composto ndo é suficiente. Por isso, no final da oitava aporia, Aristoteles
ainda levanta outras trés perguntas relativas a configuracéo e a forma: 1) para quais coisas se deve
admitir e para quais ndo (999b17-18); 2) como é possivel que a substancia (forma) seja uma sé para
todas as coisas (999b20); 3) e se serdo muitas e diferentes (999b22).

O item 1) ja tinha sido anunciado em 999a32-b1 e agora Aristoteles enfrenta essa dificuldade
tentando resolvé-la com a nuance de que aqui a discussao € restrita aos entes hilemaérficos (compostos
de forma e matéria). Aristoteles € claro em asseverar que nao € possivel admitir uma forma (separada)
para todas as coisas e 0s intérpretes sdao unanimes em concordar que, nas linhas 19-20 de 999b,
Avristételes se refere aos entes fabricados (os artefatos).'* Isso significa dizer que ndo ha uma forma
separada para tais entes: “Afinal de contas, ndo admitiriamos haver alguma casa para além das que
sdo alguma casa” (Metaph. B4, 999b19-20). Isso pode ser uma critica aos adversarios platonicos,
embora tal teoria ndo esteja presente nos dialogos do mestre da Academia.™ Ele usa dessa negagio
das Formas de artefatos para sugerir que ndo esta claro se algo, de fato, tem uma Forma a parte. Os
entes naturais, que vem a ser por geracdo, tém uma forma como principio que, embora presente nas
coisas, € ao mesmo tempo distinta delas. Em Z7 Arist6teles distingue entre vir a ser por geracao e Vvir
a ser por producdo. No primeiro caso, obviamente referente a organismos vivos, aquilo por obra do

que tudo se gera é natureza (physis) no sentido de forma, da mesma espécie do que é gerado. E nesse

13 ¢f. Madigan (1999, p. 86).

14 ¢f. Alexandre (Alex. Aphr. In Metaph. 216, 20-30; 2007, p. 475); Ross (1924, p. 242); Madigan (1999, p. 87); Broadie
(2009, p. 146).
15 Cf. Metaph. A9, 991b3-9; H3, 1043b18-23; A3, 1070a13-19.



sentido que se entende que um ser humano gera outro ser humano. Ambos s&o distintos
numericamente, mas o mesmo pela espécie (forma). No caso da produgdo, a forma esta presente na
mente do artifice e Aristoteles ndo precisa de nenhuma Forma de casa, por exemplo, que exista em si
e por si, separada que “enformasse” a casa sensivel. A forma de casa, sua esséncia, estd presente na
mente de quem vai construi-la. Observe-se que na frase (para tas tinas oikias) ndo aparece a
nomenclatura técnica da separacdo (choristos), mas novamente a preposicdo para sem que isso,
contudo, signifique outra coisa sendo a separabilidade.®

Sobre o item 2), a possibilidade da substancia (ousia) ser uma s6 para todas as coisas, e 0 item
3), sobre serem muitas e diferentes, ambas as alternativas s&o consideradas absurdas por Aristoteles.
Primeiro, a respeito de 2), como seria possivel que a substancia de todas as coisas fosse uma s, por
exemplo, dos seres humanos? Se isso fosse assim, sé haveria um Unico ser humano. Por essa razdo
“isso soa absurdo, visto serem um s6 todos aqueles cuja esséncia ¢ uma s6” (Metaph. B4, 999b21-
22). Mas ndo existe um sO ser humano e sim varios, logo a substancia ndo poderia ser uma s6 para
todos os homens dado que todos se fundiriam em uma unica entidade. Os seres humanos sendo
diversos teriam, consequentemente, formas individuais, a forma propria de cada individuo.
Aristoteles levanta sua objecéo contra a possibilidade de ser apenas uma substancia (forma) para todas
as coisas a partir da sua compreensao da forma substancial: ela é individual, Unica e pessoal. Essa €
a tese que ele vai assumir em Z13 e Z16. “Em primeiro lugar porque”, diz Aristoteles, “ao passo que
de cada qual a substancia é o que lhe é préprio e ndo pertence a outro, o universal é o que é comum”
(Metaph. Z13, 1038b, 9-11). Mas também em Z16 ¢le continua: “[...] que ¢ uma a substancia do que
é um, e que aqueles cuja substancia € numericamente uma sdo numericamente um [...]. Pois a
substancia ndo pertence a nada, mas inversamente outros pertencem a ela e aquilo que a encerra e do
qual ela é substancia” (Metaph. Z16, 1040b, 17-24). Assim, tanto no contexto de Z13 quanto no de
Z16, ousia entende-se como “forma individual”.

Isso, no entanto, leva ao item 3) que, por consequéncia, seria igualmente absurdo com a
nuance da diversidade e da multiplicidade. Ora, se a substancia ndo € uma sO para individuos da
mesma espécie, ja que s6 haveria um e ndo muitos, a possibilidade de ser muitas e diferentes se impGe,
mas também ndo se sustenta. Para Aristoteles é descabido que algo multiplo seja substéncia, pois
como elas se diferenciariam umas das outras? O Estagirita informa que a diferenca se da pela matéria

e ndo pela substancia (forma) (Metaph. Z8, 1034a5-8).” No entanto, um problema se coloca nessa

16 Madigan (1999, p. 87) argumenta que 999b 17-20 pode ser reformulado como uma critica a 999b8-12 que argumentava
que vir a ser exigia uma forma n&o particular.

A interpretacdo de Reeve (2016) dessa segunda objecdo é distinta das interpretacdes tradicionais, mas também relevante
“Portanto, se forem muitos e diferentes, havera o homem em si;, 0 homem em si, e assim por diante. Aristoteles ndo
explica por que isso seria estranho, mas uma suposigéo razoavel ¢ que é porque leva ao Terceiro Homem (A9, 990b 17)”
(Reeve, 2016, p. 327, tradugdo nossa).



perspectiva: se isso € assim, como Aristoteles afirma que a matéria é indeterminada ja que uma
qualquer determinacgdo seria um sinal de diferenga com aquilo que é comum? Aqui, entra-se huma
querela aparentemente sem euporia ou muito complexa de solucionar. A impossibilidade de ambas
as posicOes parece ocorrer porque, talvez por uma estratégia dialética, Aristételes torna o termo ousia
ambiguo, pois no item 2) ousia claramente significaria “substancia individual” ¢ no item 3) “esséncia
universal”. Isso conduz ao dilema que ele coloca na ultima aporia do livro B: os principios de
substancialidade s&o individuais ou universais? (Metaph. B6, 1003a5-17). Esse ¢, fundamentalmente,
0 ponto central em que recai Aristoteles, mas que ndo analisaremos aqui. Pretendemos tdo somente
ver a possibilidade de esbocar a presenca da separabilidade da forma j& na oitava aporia do livro B
da Metafisica.

Dito de outro modo, Aristételes ndo pensa nem em uma Unica forma substancial para tudo,
nem em uma multiplicidade de formas. Pela doutrina contida no livro Z ¢é plausivel afirmar que o
Estagirita concebe a forma (proté ousia) de um Unico modo que vem a ser substanciada na matéria
produzindo, assim, a multiplicidade de individuos. A forma, portanto, embora pertenca a cada
individuo particular é Unica pela espécie. Nessa perspectiva, € necessario admitir um principio para
to synolon, isto €, separavel que permite a cognoscibilidade dos entes naturais. O né da oitava aporia,
como a entendemos, embora gravite em torno da separacdo desse principio (forma substancial),
também acarreta no problema acerca da sua individualidade e/ou universalidade. Isso se resolve pela
investigacdo esbocada em Z. Aristdteles ndo esta disposto a abrir médo do critério imprescindivel da
substancia de ser algo determinado (tode ti) detendo a prioridade ontologica, ja presente em
Categorias e que se estende em Z. Mas, ao mesmo tempo, a forma como substancia primeira também
é universal na medida em que é a forma da espécie, garantindo, desse modo, também a prioridade
l6gica que permite o conhecimento e a definigéo, pois estes sdo do universal. Assim, tendo a forma
como substancia primeira, o Estagirita concilia a anterioridade ontoldgica com a logica, mostrando
ser ela anterior em todos os sentidos (Metaph. Z1, 1028a32-33).18

A OITAVA APORIA EM K2 E A NOCAO DE SEPARACAO DA FORMA

Toda essa problematica que envolve a oitava aporia de B4 reaparece em Metafisica K2,
1060a3-27 (se este for tomado como posterior a B). Este capitulo de K parece mais uma mescla de
algumas aporias, mas com elementos mais semelhantes com a oitava de B4.° Aristoteles comeca
levantando a pergunta se se deve supor algo a parte dos individuos particulares (para ta kath’ hekasta)

ou ndo. E, na formulacdo da aporia em K2, a terminologia predominantemente forte é a da separacéao

18 para melhor aprofundamento sobre esse ponto, cf. a tese de doutorado do Prof. Gabriel Xavier (2017).
19 Entre essas aporias estdo a quarta, quinta, oitava e nona. Cf. Madigan (1999, p. 154-155).



(choristos). Ele diz que, em termos gerais, a aporia € a seguinte: deve-se supor que exista alguma
substancia separada a parte das substancias sensiveis ou ndo (Metaph. K2, 1060a7-9). Essa
formulacéo é semelhante, em maior aspecto, a quinta aporia (Metaph. B2, 997a34-998a19), mas seu
desdobramento contém mais elementos paralelos com a oitava. Por exemplo, em K2, 1060a13-18 a
questdo € para qual substancia sensivel se deve postular alguma outra substancia ndo sensivel. Dizer
que existem Formas de algumas coisas (em K2: alguns animais), mas ndo de outras ndo é razoavel,
bem como dizer que existem Formas de todos os tipos de coisas. Na oitava aporia isso aparece na
questdo de saber para quais coisas existe tal coisa e para quais ndo (Metaph. B4, 999b17-18). Do
mesmo modo, quando em K2 ele diz que a configuracdo e a forma sdo mais principios que a matéria,
com a distingdo de que esta sO existe em poténcia, isso remete a B4, 999b12-16: a conclusdo é a
mesma em ambos os textos. Contudo, uma passagem em K2 que aparece como sendo a mais
complexa e, a0 mesmo tempo, importante ¢ a seguinte: “Um principio ainda mais fundamental do
que a matéria pareceria ser a configuracéo, isto &, a forma. Ela, porém, é corruptivel, de sorte que ndo
haveria nenhuma substincia eterna separada, isto ¢, por si” (Metaph. K2, 1060a21-24). A forma,
nesse contexto, também € mais principio que a matéria como em B4. Mas ela ndo poderia ser
principio, pois aqui em K2 é dito que ela é corruptivel (phtharton), algo ausente na oitava aporia. Em
que sentido é possivel dizer que a forma € corruptivel? O mais razoavel € que o autor do texto estivesse
pensando na forma na matéria, isto €, na forma materializada. E, nessa perspectiva, ela seria perecivel
quando individuo X morresse, por exemplo, mesmo nao sendo sujeita ao processo de perecer se forma
for também a espécie.?’ Talvez o mais interessante, no final do bloco K2, 1060a3-27 é a conclusio
de que é absurdo ndo haver uma substancia separada (que nao seriam, pelos argumentos vistos, nem
a matéria e tampouco a forma). Embora K2 (auténtico ou ndo!) discuta a questdo da separacdo da
substancia, parece claro que seu fio condutor recai nos desenvolvimentos de Metafisica A7-10 sobre
a existéncia de uma substancia separada em si mesma, ato puro que é a causa de todas as coisas. Desse
modo, conscientes de que a discussdo da oitava aporia, em certa medida, esta presente em dois
lugares, é plausivel supor que em K2 a questdo esteja mais direcionada para o primeiro movente. Em
B4 ha o mérito de que Aristoteles ndo descarta a forma como aquilo que existe para to synolon, muito
embora ele levante questfes adicionais a isso sem, contudo, apresentar sua euporia. A admissdo de
uma forma de algum modo separavel, que ndo recaia na separacao efetiva do primeiro movente
imével, pode ser uma questdo complexa, mas Aristoteles a admitiu.

O maior desafio para o discipulo de Platdo, portanto, é o de responder em que medida isso que
é a substancia primeira (forma) é separavel, mas ndo separada. Importante ndo perder de vista que

AristOteles ndo aceita que a forma seja separada, existindo a parte daquilo do qual é forma. Assim,

20 Cf. Ross (1924, p. 311). Ele apresenta inclusive a distingdo entre forma pura e forma materializada a partir de Metaph.
715, 1039b 20-23 e Cael. 1 9, 278a 9-15.



ndo ha necessidade de Formas para explicar as coisas, por exemplo, uma esfera separada das
sensiveis, um pai separado do pai sensivel e assim por diante. O problema em si ndo é a separabilidade
da forma, mas o seu modo de compreendé-la que ndo pode ser o platénico. Assim, a forma aristotélica
deve ser entendida de modo diferente desse modelo que ele tanto rejeita. Mas alguma separabilidade
ele admite para a forma e algumas passagens no corpus acerca disso o confirmam: Ph. Il 1, 193b3-5;
Metaph. A8, 1017b24-26 e H1, 1042a28-29. Esse tipo de separacdo é diferente da do composto que
é simplesmente separavel (chériston haplés — Metaph. H1, 1042a30-31), ou seja, a0 modo do sentido
que fornece Categorias e Z1, essa separacdo do composto € dita ontologica. Ja a separacdo da forma,
Aristoteles afirma que ela é separavel kata ton logon (Metaph. H1, 1042a28-29) isto é, separavel pela
razdo, por um processo mental ou epistémico que permite compreendé-la como que abstraindo da
matéria.

Nessa perspectiva, é preciso agora esclarecer, brevemente, alguns sentidos importantes de
separacdo para Aristoteles. De fato, um dos objetivos principais deste artigo, além de corroborar que
0 problema da separacéo nao esté circunscrito ao ncleo duro da Metafisica (ZH®), haja vista que se
encontra presente no livro dos impasses, é reforcar que tal tematica ndo era uma questao limitada aos
platdnicos, mas igualmente presente dentro do circulo de estudos filos6ficos de Aristételes. Dessa
maneira, dizer que a forma é separavel, por exemplo, conduz necessariamente a seguinte pergunta:
qual o sentido ou os sentidos de separagédo para Aristoteles?

Em vérias passagens do corpus ha inameras ocorréncias do adjetivo chdristos (-hé, -on) e seus
cognatos. Quanto ao modo de traduzir, geralmente, sdo duas as maneiras que podem determinar o
modo de interpretar as passagens em que o termo ocorre. Choristos pode ser “separado”, mas
também “separdvel”. Por um lado, se aplicarmos o termo ao caso da substancia, dizer que ela é
separada implica que ela o é de fato ou é separada em ato, efetivamente separada. Mas mesmo com
essa opcao de traducgdo a separacao ainda parece obscura, pois, afinal, o que para Aristoteles significa
que algo € separado, colocado a parte? Por outro lado, dizer que a substancia é separavel implica que
ela é potencialmente separada, ndo o sendo efetivamente. Essa ultima variante se aplicaria mais
adequadamente a forma (to eidos), pois é dificil sustentar que, em Aristoteles, a forma seja separada
dado que isso implicaria admitir uma forma, algo que o Estagirita ndo aceita, existente em si e por si
separada das coisas da qual é forma. E consenso entre a maioria dos tradutores e intérpretes que
separavel ¢ a melhor opgdo.?! Todavia, é importante ressalvar que Aristoteles ndo € rigido quanto a

este conceito. Ora chéristos (-hé, -on) pode ser separado, ora pode ser separavel. Se o ser se diz

21 Bostock (1994) sustenta que “separavel” é a melhor tradugio para chdriston no contexto da substancia em Metafisica
Z1. A maioria das traducdes do texto utiliza “separavel”, como a de Angioni (2005) e a de Berti (2017). J& a traducdo
espanhola de Martinez (1994) e a italiana de Reale (1993) optam por “separada”. A tradugdo mais distinta continua sendo
€ a de Ross (1924): “exist independently”.



segundo a poténcia e o ato, por qual razdo a separacdo também ndo poderia ser dita em ato e em
poténcia? Desse modo, separa¢do ndo se diz univocamente na filosofia aristotélica assim como o ser.

Serdo indicadas, portanto, trés nogdes de separagdo presentes em algumas passagens de
Aristételes a saber, separacdo pelo lugar, separacdo ontoldgica e separacdo segundo a razao
(separacdo noética). Antes, contudo, de explora-los é relevante dizer que a terminologia da separacao
esta relacionada com a dependéncia ou independéncia ontologica?? que, por sua vez, esta relacionada
com um tema importante e recorrente na filosofia de Aristoteles, a saber, o da prioridade. O tema da
prioridade sempre implica algo que é anterior e algo que é posterior e ambos sempre séo distintos
entre si, pois, caso contrario, ndo se poderia falar na anterioridade ou prioridade de um em relacdo ao
outro. Em Metafisica Z1, por exemplo, Aristdteles diz que a substancia (ousia) é anterior (préton) em
trés sentidos: segundo a defini¢cdo (logos), o conhecimento (gnosis) e 0 tempo (chronds). Nessa
perspectiva da prioridade, ndo faria sentido algum dizer que X é anterior se ndo se estabelece um
correlato ao qual ele é anterior. Se X é anterior é porque ha um Y ao qual ele € anterior, de tal modo
que, a expressdo correta seria: X € anterior a Y, ou ainda: X tem prioridade em relagdo a Y.

Diferentemente de Platdo, Aristoteles deu um sentido bem mais técnico a chorismos e seus
derivados. Pensamos que podemos iniciar essa sucinta elucidacéo de alguns sentidos de chérimos,
pelo sentido mais basilar e fundamental colocado por Aristételes, qual seja, o sentido oposto a “estar
junto” que seria uma espécie de separacgdo local. Com efeito, na linguagem comum, dizemos que
algo esta separado quando néo esta junto. Por exemplo, quando se diz que determinado casal ndo esta
mais junto é porque os individuos se separaram um do outro, de tal modo que ndo convivem mais
juntos, ndo frequentam os mesmos lugares juntos etc. Ou mesmo quando dizemos que tal livro ndo
estd junto com outro na estante querendo dizer que esta separado. Isso se verifica, por exemplo, em
Histdéria dos Animais (Il 12, 504a5-8) quando Aristoteles descreve a anatomia das aves em que
“separado” significa simplesmente “nao estd junto com” (os dedos entre si sdo separados). Nesse
caso, ndo é propriamente uma separacdo local, mas trata-se daquele sentido mais comum de “estar
junto com” podendo ser, assim, uma separa¢ao no sentido mais fisico.

Esse sentido de separacédo local encontramos, por exemplo, na Fisica: “Diz-se que as coisas
estdo juntas quando estdo em um lugar primeiro, separadas (choéris) quando estdo em lugares
distintos” (Ph. V 3, 226b21-23).%2 Ainda na Fisica, falando sobre o continuo e seu aspecto de ser

infinitamente divisivel, Aristoteles diz: “Pois o que é continuo tem partes distintas e pode ser dividido

22 Em outros contextos, choriston ndo aparece relacionado com o aspecto ontologico, por exemplo, em Historia dos
Animais 504a8: “separado” significa simplesmente “ndo esta junto com” (colado aos outros dedos).

23 TradugBes da Fisica de Reeve (2018) com modifica¢des cotejadas com a de Ross (1936). Essa mesma formulacéo
aparece em Metafisica K12, 1068b 26-27.



nessas partes, que sao entdo distintas dessa maneira, isto €, separadas pelo lugar (topo kechérismena)”
(Ph. VI 1, 231b4-6).2* Também em Geracéo e Corrupgao ocorre tal mencéo a essa separacao:

E uma vez que ha uma matéria da substancia corpérea, mas que € ja matéria de um
corpo determinado [...], ela é também a mesma da grandeza e da afeccdo, e €
separavel por definicdo, mas ndo é separavel quanto ao lugar (topo d’ ou choristé),
a n&o ser que também as afeccBes sejam separaveis (GC 11 5, 320022-25).%

Nesse sentido, seria possivel dizer que A é localmente separado de B quando A € tal que pode
estar em algum lugar em que B ndo estd. Desse modo, se o item do qual A é localmente separado ndo
for especificado, essa separabilidade de A ¢é sua capacidade de estar sozinho em um lugar. E, portanto,
necessario que haja uma relacdo entre dois polos a partir do qual se possa determinar qual item é
separado localmente. Disso tudo poderiamos extrair o seguinte corolario: a separacdo local € um
critério importante da substancia sensivel sem que isso, no entanto, substancie as partes separadas do
todo. Se pensarmos em um dedo decepado e, assim, separado do corpo, ele continua sendo dedo
apenas por homonimia (cf. Metaph. Z10, 1035b23-25).2

Outro tipo de separacdo que é bastante importante para nossos intentos € a separagao
ontoldgica. A maioria dos intérpretes estd de acordo em afirmar que, quando Aristoteles fala da
separacdo nao especificada, isso quer significar a separacdo ontologica e, consequentemente, a
independéncia ontoldgica.?’ Evidentemente o Estagirita ndo usa essa nomenclatura, mas suas
formulacdes levaram os comentadores a postularem-na. O principal texto no corpus bastante utilizado
pelos intérpretes em que Aristoteles estaria mencionando essa separacdo ontologica esta em
Metafisica Al1: “Alguns sdo anteriores e posteriores sob essa acepgao, e outros segundo a natureza e
a substancia. Trata-se daqueles para os quais € logicamente possivel ser sem outros, enquanto outras
ndo podem ser sem aquelas. Essa divisdo ja era empregada por Platdo” (Metaph. A11, 1019al-4). Na
verdade, na passagem ndo consta a terminologia da separacdo, mas tdo somente da prioridade kata
physin kai ousian, de tal modo que a separagdo ontoldgica estaria numa intima relagdo com esse tipo
de prioridade. Numa formulacdo padrao, essa independéncia ontoldgica seria expressa do seguinte
modo: A é ontologicamente anterior a B se A € independente de B (“ser sem” — einai aneu), ou seja,
A existe sem que B exista necessariamente. A independéncia, nesse sentido, é do item

anterior/primeiro, no caso A.2 Transpondo para a separagdo, a formulagdo padréo ficaria assim: A é

24 Outro texto, em gue h& claramente uma referéncia a essa separacao, é o De Anima I, quando o fil6sofo fala sobre as
capacidades da alma e deseja saber se elas sdo uma alma ou parte desta (De An. 1l 2, 413b 14-16).

25 Tradugdes de Geracdo e Corrupgdo de Francisco Chordo (2009). Outras referéncias a separacdo pelo lugar cf. EN
1157b 8; Metaph. 1016b 2; 1052b 17; 1068b 26; 1092a 19; Ph. 209h 23, 27, 30; 211a 3; 214b 21, 26, 27; 216a 25; 231b
6; Po. 1452b 16.

26 Nessa perspectiva, concordamos com Defour (1995).
27 cf., por exemplo, Witt (1989), Fine (2003), Vigo (2006), entre outros.
28 Egsa visdo padrdo é chamada de “separagéo ontoldgica fraca” (weak ontological separation) por Emily Katz (2017).



separado de B, isto querendo significar que A é ontologicamente anterior a B, mas ndo o contrério.
Essa relacdo assimétrica pode esbarrar no problema da dependéncia e independéncia ontoldgica que,
por sua vez, aplicado as substancias na sua relagdo com as nao-substancias, torna-se mais clara. E,

para isso, vejamos uma passagem importante de Metafisica Z1:2°

Eis por que se pode indagar se caminhar, convalescer ou se sentar, assim como outras
expressOes desse tipo, significam cada qual ser, dado que nenhuma delas é por si
mesma naturalmente e tampouco tem a possibilidade de ser separada da substancia.
Antes, estdo mais dentre os seres — se é que estdo dentre os seres — caminhante,
sentado e convalescente (Metaph. Z1, 1028a20-25).

Assim, por exemplo, cor sempre € cor em determinada superficie que, nesse caso, funcionaria
como um subjacente; ser musico se diz em referéncia a alguém (uma substancia); qualidade é
qualidade de algo, bem como quantidade etc. Se, ao contrario, tais itens ndo sdo entes como, entao,
explicariamos a afirmacdo “o ledo estd andando”, ou mesmo, “o ledo esta saudavel”? Se isso fosse
assim, parece que tudo seria eliminado exceto a substancia. A solucdo dada por Aristoteles na
passagem é que ndo é “caminhar” que é um ente, mas “o caminhante”. E dito que “caminhar” ou
“estar saudavel” ndo pode existir independentemente de uma substancia e, na passagem, essa
independéncia se apresenta pela nota da separabilidade: “[...] e tampouco tem a possibilidade de ser
separada da substancia” (1. 24). A maioria dos intérpretes estabelece a passagem de Metafisica Z1,
1028a33-34, em que Aristételes fala sobre a separacdo da substancia, como sendo o vinculo que
conecta com a prioridade ontologica de Metafisica All. Tal vinculo determinaria, portanto, a
explicitacdo da separacao ontolégica. No entanto, surge uma dificuldade a partir desse elo. De fato,
existe uma dificuldade textual, ja que o0 que contém numa passagem, esta ausente na outra e vice-
versa. Em Z1, é dito que a substancia é anterior segundo a defini¢cdo, 0 conhecimento e o tempo e que
esta Ultima prioridade é justificada pela nota da separacdo (Metaph. Z1, 1028a33-34). Ja na outra,
Al1, ¢ dito de que modo algo ¢ anterior/primeiro segundo a natureza e a substancia (Metaph. All,
1019a1-4). Se o vinculo direto entre essas duas passagens fosse plenamente satisfatério, ou Z1 deveria
conter a prioridade ontologica nos termos de Al1, ou em A1l tal prioridade deveria vir apresentada,
de um modo ou de outro, pelo termo chériston ou seus cognatos. No entanto, ndo é o que ocorre.
Grosso modo, dizer que algo € separado ontologicamente é dizer que existe de forma independente.
Mas isso acarreta, outrossim, alguma dificuldade. Na verdade, se essa ideia padrdo quer expressar
que a substancia, em termos de condicGes de existéncia, é primeira e, consequentemente, separada
das demais categorias, seria preciso verificar se isso se aplicaria em todos os casos e 0 exemplo a

seguir demostra a fragilidade dessa ideia padrdo. Por exemplo, entre dois itens, em que A designa a

29 Outro texto importante que elucida essa separagdo ontoldgica é Categorias 2, 1la 20; 22-25; ele marca a presenga da
prioridade ontoldgica e sua relagdo com a separacdo em um texto juvenil de Aristételes.



umidade e B, as plantas, qual teria prioridade em termos de condicdo de existéncia em relagcdo ao
outro? Nesse caso, a umidade seria anterior e teria independéncia em relacdo as plantas, pois a
umidade pode existir independentemente das plantas, mas ndo o contrério, dado que nenhuma planta
poderia existir sem umidade. Contudo, umidade ndo é uma substancia e, nesse caso, seria anterior a
um amplo género de substancias (as plantas). Sem o intuito de aprofundar essa discusséo e seus
impasses, tenha-se no horizonte da discusséo o significado da separacdo ontoldgica que €, por assim
dizer, a mais debatida no meio académico sobre o assunto.

Por fim, diga-se uma breve palavra acerca da separacao pela razdo ou pelo pensamento que €
aquele tipo que é mais cabivel ser dito acerca da forma (to eidos).>® Para entendermos melhor essa
separagdo tomemos um texto de Fisica Il 2 que, quica, possa ser a Unica ocorréncia clara e explicita

no corpus dessa separacdo com os termos que nela se apresentam. O texto diz:

Ora, (1) o matematico também se ocupa com essas coisas, embora ndo enquanto cada
uma delas seja o limite de um corpo natural, nem tenha uma compreensao tedrica
dos atributos dos corpos naturais enquanto tais. (2) E por isso que ele os separa. Pois
no pensamento eles sdo separaveis do movimento (chorista gar té noései kinéseds
esti), e assim o fato de estarem separados ndo faz diferenca, nem resulta disso
qualquer falsidade (Ph. Il 2, 193b31-35, grifo nosso).

A primeira informacdo importante que a passagem nos fornece ¢ a distingéo entre a ciéncia da
natureza e a matematica, ou mais precisamente, no método de cada uma. O item (1) estabelece essa
distincdo, sobretudo no método e ndo nos objetos em si mesmos. Em seu comentario a essa passagem,
Simplicio explica 0 motivo pelo qual Aristoteles precisaria estabelecer uma distin¢do entre elas. Ele
diz que se o cientista da natureza conduz suas investigacdes acerca das substancias dos corpos e suas
propriedades, e 0 astrbnomo apenas sobre estas, a astronomia também parece ser um ramo da ciéncia
da natureza. E, dessa maneira, “[...] tanto a matematica quanto a astronomia estariam muito proximas
das ciéncias naturais, razao pela qual precisava apresentar a diferenga entre elas” (Simpl. In Ph. 290,
24-26).%! Ou seja, a diferenca é no modo como cada ciéncia langa o olhar sobre as propriedades dos
itens a serem considerados. Nessa perspectiva, enquanto 0s entes matematicos sdo separaveis do
movimento, os entes fisicos sdo ndo-separaveis. Aqui, € 0 movimento que € considerado, mas isso
ndo torna menos importante a separacao feita a partir dele pelo pensamento/razdo. O matematico,
como bem esclarece Aristoteles, interessa-se em conhecer a figura, a esfericidade, os solidos, as

superficies e 0s pontos ndo enquanto eles sdo atributos dos corpos naturais enquanto naturais.

30 Seria interessante trazer alguma possivel distingdo entre esses conceitos (logos e noésis). No entanto, com vistas a
compreender o sentido de separacdo nao serdo distinguidos ambos sentidos, embora se prefira dizer “separagdo pela
razao”.
31 ~ , . . .. A .

Tradugdo nossa do comentério de Simplicio em inglés de Barrie Fleet (1997).



O item (2) refere-se a separagdo propriamente dita e nos diz que € em si mesmo que 0
matematico visa conhecer tais atributos, isto é, pelo exercicio dessa separacdo noései, uma vez que
tais atributos sdo subtraidos dos corpos naturais, ou, sdo “separaveis do movimento”. Evidentemente
que essa separacdo nao se da efetivamente nos entes fisicos. Com efeito, ndo é possivel separar a
linha do corpo subjacente que a detém a ndo ser mentalmente, pela via do pensamento num processo
de subtracgdo (aphairesis). Os corpos tém formatos, sdo solidos, tém linhas, esfericidade etc. e nenhum
desses atributos podem ser separados ontologicamente, ou de fato, dos corpos porgue 0s Corpos como
substancias existem primariamente. Recordemos sempre que a primazia é da substancia. Essa no¢éo
de separabilidade do objeto da matematica introduzida aqui por Arist6teles, ndo é suficientemente
esclarecida. Antes de tentarmos explicar o que Aristoteles propde, fagamos uma breve observacao a
respeito dos termos utilizados por ele no texto.

Na passagem, Aristoteles se utiliza novamente da terminologia da separacdo (chérista) e,
como visto, esse termo pode ter varios significados (local, ontologica além de definicional e sem
qualificacdo) o que torna bem dificil quando ela ndo vem especificada, embora a maioria dos
intérpretes concordem que nesses casos Aristoteles se refira a separacdo ontoldgica. Todavia, algo
distinto aparece no texto: essa separacao € claramente especificada, pois chorista € acompanhado por
um noései, no dativo. Os tradutores ndo estdo de acordo quando traduzem noésis/nous e variam, por
exemplo, entre pensamento, entendimento, inteligéncia ou mesmo razdo. No entanto, todas essas
palavras, segundo nosso modo de entender, encontram-se no mesmo campo tematico nao
constituindo, portanto, um grande problema optar por qualquer um deles. O ponto mais fundamental
é 0 estilo ou o tipo de separacdo que Aristoteles introduz na passagem. Os termos usados ndo sao
logos (razdo) nem horismos (definicdo), por exemplo, mas € um termo que podera introduzir outra
nocao (noései). Pelo texto fica claro que tais itens (os atributos que o matematico, mas também o
cientista da natureza, investigam) sdo separaveis, a saber, do movimento (kinésis). Aristoteles ainda
ndo definiu movimento, pois o fard somente no livro Il da Fisica. Importa aqui saber que o
movimento, parafraseando o titulo de um importante artigo de Puente (2010), € a esséncia da natureza.
E que ele se encontra no modo, por exemplo, como Aristoteles define um ente natural como sendo
aquele que tem em si e por si principio de movimento e repouso (Ph. 11 1, 192b13-14).

Como Aristoteles concebe essa separacdo para compreensdo mais clara? O matematico e o
cientista da natureza se ocupam dos mesmos corpos, dos mesmos entes, mas 0 primeiro interessa-se
em conhecer os atributos ndo enquanto eles sdo atributos dos corpos naturais enquanto naturais.
Quando Aristételes diz que “o matematico os separa [atributos]” (Ph. 193b33-34), ele esta querendo
dizer que, na medida em que o matematico analisa atributos quantitativos subtraidos do subjacente

natural a que pertencem, os considera em si mesmos, ou dito de outro modo, a parte das propriedades



que fazem um ente natural ser ente natural. E essa separacdo é operada pelo pensamento ao que
poderiamos chamar de separacéo noética, ou mental, racional.®2

Que esse método de separacdo embutido na passagem de Fisica Il 2, 195b22-35 esteja
presente no pensamento inicial de Aristoteles e que foi adquirindo um sentido mais técnico com o
amadurecimento de sua filosofia, associado com a matematica, ndo esta em questdo aqui. Todavia,
parece ser estranho que no corpus haja somente esta ocorréncia de separagédo pelo pensamento, como
se isso pudesse significar que ela ndo fosse relevante para o Estagirita. Um ponto bastante relevante
de considerar é que 0s conjuntos de atributos, ou 0s objetos tanto da fisica quanto da matematica, nao
estdo separados, para Aristételes, dos corpos fisicos compostos de forma e de matéria. A distin¢ao
nao esta nos objetos em si mesmo, mas no modo ou na maneira como sao estudados, de tal forma,
que o fisico olha para 0s compostos sensiveis sob uma perspectiva que ndo é a mesma perspectiva do
matematico.

Assim, a separacgdo pelo pensamento, que 0 matematico faz, diz respeito ndo necessariamente
a uma separacdo do tipo ontoldgica, na perspectiva da existéncia independente, tampouco esta
associada a separacdo local, pois tais entes matematicos sdo desprovidos de movimento e,
consequentemente, de lugar. Essa separacdo epistemologica so é possivel a partir de uma perspectiva
l6gica.

Entendida desse modo, a separacao pelo pensamento poderia ser a melhor op¢éo a ser adotada
para definir aquele tipo de separacdo que Aristoteles ndo explicou em Metaph. Z1. Da mesma
maneira, considerando a compreensdo e interpretacdo densa dos Ultimos anos sobre esse assunto e o
gue tentou-se argumentar anteriormente, tal € o sentido de separagédo que poderiamos tipificar também
na oitava aporia explorada acima. E isso constitui ndo somente uma dificuldade circunscrita ao ambito
platdnico, mas ao préprio circulo de Aristoteles como um impasse que ele precisaria desenvolver

posteriormente.

82 Philippe Marie-Dominique (1948) aponta para essa “separagdo” que a distingue de outros varios sentidos identificados
no corpus. Ele distingue que, em alguns casos, “separar” significa separar realmente (séparer réellement), no nivel fisico
e metafisico, em outros significa separar formalmente (séparer formellement), aludindo a passagem de Fisica Il 2 que
estamos discutindo.
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