SEGUNDO ANEXO. RESPOSTA AQOS CRITICOS

1. Resposta a I. Dashkovski

Tradugéo do russo de Virginio Gouveia e Tobias Vilhenat

§ 1. O QUE E O TRABALHO ABSTRATO?

O trabalho abstrato no sistema de Marx é uma categoria historica ou a-historica?
Deveriamos considerd-lo um conceito socioldgico ou fisiolégico? Estas sdo as duas questdes
centrais as quais Dashkovski quer responder em seu artigo “Trabalho abstrato e categorias
econbmicas de Marx” (revista I1oo smamenem mapkcuzma [Sob a Bandeira do Marxismo],
1926, n° 6).

O autor d& uma resposta eclética a ambas as perguntas. Em sua opinido, o trabalho
abstrato é uma categoria historica e ndo-historica, sociolégica e fisiolégica. Como veremos
mais adiante, a resposta de Dashkdvski ndo passa de ecletismo e confusdo, mas ndo nos
confunde.

Comecemos com a primeira pergunta. Para evitar uma resposta direta e clara a essa
pergunta, Dashkovski substitui a divisdo de duas categorias geralmente aceitas na literatura
marxista — ou seja, categorias em dois termos: histéricas e a-histéricas — por uma divisdo em
trés termos. O primeiro grupo € constituido por categorias “extra-historicas”, que nos ddo “o
conhecimento dos fundamentos de todo o ser econdmico, comum a todas as épocas da histéria
humana” (p. 198), por exemplo, os conceitos de producdo em geral, instrumentos de trabalho,
objetos de trabalho etc. Estas categorias e as leis “extra-historicas” que lhes correspondem
“s@0 uma introdu¢do obrigatdria ao estudo das formas histérico-econdmicas”, sdo “defini¢des
sociologicas gerais que constituem a base da investigacdo econémica, ndo fazem parte do

sistema da economia politica no sentido estrito da palavra” (p. 198). O segundo grupo é

1 Texto traduzido conforme a quarta edi¢do russa dos Ensaios sobre a Teoria do Valor de Marx, de
Rubin, publicada em Moscou em 1929. A revisao técnica da tradugdo coube a Rafael de Almeida Padial e a
Ricardo Pereira de Melo. [NDT]

2 No texto, Rubin se refere as vezes a categorias “trabalho” acompanhada pelos termos: “a-historica”
[Heucropuueckuii], “ndo historica” [moucToprueckuii| ou “extra-historica” [BHe mctopuu|. Ao que nos parece,
todas essas nogdes sdo similares e se contrapdem as categorias “historicas” ou “histdrico-condicionais”. [NDT]
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composto por “categorias historicas no sentido proprio da palavra” (p. 200). No entanto, I.
Dashkdvski considera necessario dividir esse grupo em dois. Algumas categorias referem-se
apenas a economia mercantil e, portanto, formam a “estrutura interna da sociedade burguesa”
(por exemplo, as categorias “valor”, “mercadoria” etc.). Outras sdo apenas “aprofundamento
de elementos ja estabelecidos em periodo anterior. Neste caso, pode ser que o sentido
historico da categoria consista no fato de o contetdo econdmico correspondente, que tem um
caracter comum a diferentes ou mesmo a todas as épocas, apenas se manifeste completamente
numa determinada situacdo”. Marx refere-se a categoria de trabalho abstrato quanto a este
grupo. O trabalho abstrato ndo € uma categoria que constitui a estrutura interna da sociedade
burguesa. Aplica-se a todas as épocas, na medida em que se trata dele como um conceito, mas
ele s6 se torna ‘pratico-verdadeiro’ em certo estdgio do desenvolvimento historico. Essas
categorias podem ser chamadas de histérico-condicionais” (p. 201) (grifos do autor
[Dashkovskil).

Gracas a divisao das categorias “historicas” em dois grupos, Dashkovski concebeu a
seguinte divisdo em trés categorias:

I. Categorias ndo-historicas.

I1. Categorias histdricas no sentido préprio da palavra:

a) categorias histéricas em sentido estrito;

b) categorias histérico-condicionais.

Segundo Dashkodvski, “o trabalho abstrato, o trabalho em geral, o trabalho como
dispéndio fisioldgico de mdsculos, nervos etc., € um conceito que vai bem além dos limites da
organizacdo interna da economia mercantil; é um conceito geral” (p. 203). E, por esta razio,
que o trabalho abstrato ndo se constitui como uma categoria historica no sentido estrito da
palavra. Mas, por outro lado, ele também nao pode ser classificado entre as categorias “extra-
historicas”, uma vez que, na economia mercantil, em que existe uma indiferenca dos
individuos frente aos tipos concretos de trabalho, e onde os individuos passam facilmente de
um tipo de trabalho a outro, o trabalho abstrato ¢ “totalmente desenvolvido” e se manifesta
“de forma ampla” (p. 201 e p. 203). Lembre-se que por esse motivo Dashkovski ndo inclui o
trabalho abstrato no primeiro grupo de categorias (as “ndo historicas”), mas as categorias
historico-condicionais, que por sua vez fazem parte do grupo das “categorias histéricas no
sentido proprio da palavra”.

Além disso, o leitor tem até mesmo o direito de pensar que Dashkovski, para ser
coerente, deveria ter reconhecido o trabalho abstrato como uma categoria “histérica no

sentido estrito da palavra”. De fato, lemos acima que o trabalho abstrato pertence a todas as
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épocas apenas na medida em que “falamos dele como um conceito, mas apenas se torna
‘pratico-verdadeiro’ em determinado estagio do desenvolvimento historico” (p. 201). Em
outro lugar, Dashkovski expressa seu pensamento ainda mais nitidamente: “o trabalho
abstrato, existindo, por assim dizer, idealmente, nas épocas que precedem a economia
mercantil, s6 encontra no mundo das mercadorias o solo para a sua manifestacdo préatica” (p.
204, grifo nosso). Mas, se assim for, se o trabalho abstrato “encontra apenas na economia
mercantil o terreno para a sua manifestagdo pratica”, isto é, para a sua existéncia real (ndo
apenas ideal), ndo somos obrigados a reconhecer a categoria do trabalho abstrato como
“historico no sentido estrito da palavra®? Nao nos servem as categorias econdmicas
justamente para conhecer e explicar as épocas historicas em que 0s objetos correspondentes a
essas categorias encontram terreno para a sua manifestacdo pratica, isto €, comegam a existir
verdadeiramente? E ndo seria um completo contrassenso atribuir a épocas historicas uma
categoria econdmica cujo objeto correspondente ndo fundamenta qualquer base de
manifestacdo pratica, isto € — colocando simplesmente —, ndo existe de forma alguma?

No entanto, Dashkdvski ndo seria eclético nesse assunto se tirasse concluses
coerentes das suas proprias teses, citadas por nés. Tais conclusdes inevitavelmente o levariam
a abandonar o grupo astuciosamente concluido de “categorias condicionadas historicamente”
e a reconhecer o trabalho abstrato como uma categoria histérica no sentido estrito da palavra,
ou seja, organicamente ligada a economia mercantil. Mas é precisamente contra essa
conclusdo que Dashkovski luta com todas as suas forgas. Por isso, ele ndo tem outra escolha
sendo abandonar as suas proprias citacdes no decorrer da apresentacdo. Dashkovski sente
vagamente que é improvavel que o leitor concorde em atribuir a categoria de trabalho abstrato
a épocas histdricas em que ndo havia base para a sua “manifestagdo pratica” ou existéncia
real. Ele se vé, portanto, compelido a renunciar as suas proprias teses e a procurar provas da
existéncia real do trabalho abstrato em outras formas de economia, que se diferenciam da
economia mercantil. Nessa busca, ele dirige o seu olhar tanto para a economia futura, a
economia socialista, como para as formas da economia das épocas histéricas anteriores.

Dashkovski prova a existéncia real do trabalho abstrato na economia socialista da
maneira mais facil possivel. Quais sdo as condi¢Bes sob as quais o trabalho abstrato pode se
manifestar na pratica? Estas condi¢Ges [segundo ele] sdo: a indiferenca dos individuos em
relacdo a determinados tipos de trabalho e a facilidade com que passam de um tipo de
trabalho a outro (p. 203). No socialismo, essas condicdes se realizardo ainda mais plenamente
do que na economia mercantil: “Na sociedade socialista, elas se desenvolvem ainda mais.

Auséncia de qualquer tipo especifico de trabalho predominante, a facil transicdo de umtipo de
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trabalho a outro, a perda da vinculagdo entre o processo de trabalho e um individuo
determinado — tudo isso adquire no socialismo o seu desenvolvimento superior “(p. 204).
Dashkovski conclui que também o trabalho abstrato receberda o seu desenvolvimento mais
elevado no socialismo.

Com essa argumentacdo, Dashkdvski inverte essencialmente a sua posi¢do sobre a
natureza “historico-condicional” do trabalho abstrato. Anteriormente, ele reconhecera que o
trabalho abstrato estava ligado a economia mercantil, ainda que por frageis lagos histérico-
condicionais. Agora estamos no direito de concluir que se reconhecemos a categoria do
trabalho abstrato como “condicionada historicamente”, entdo devemos atribui-la mais a uma
economia socialista do que a uma mercantil. Mas, nesse caso, ndo se pode compreender por
que Marx deu a essa categoria uma importancia tdo central na compreensdo da economia
mercantil. Também ndo se pode entender por que o proprio Dashkovski atribuiu o trabalho
abstrato ao nimero das categorias “historico-condicionais” da economia mercantil. Parece que
o termo “histdrico” ¢ empregado por ele num sentido completamente diferente do usualmente
aceito: a categoria do trabalho abstrato é considerada historico-condicional por ele ndo porque
“se manifesta praticamente” s6 numa €poca historica determinada, mas porque “se manifesta
praticamente” apenas a partir de uma determinada época histérica (a época da economia
mercantil).

Mesmo que admitamos com Dashkévski o direito a um uso tdo incomum do termo
“historico”, nao podemos salva-lo de outras contradi¢cbes mais flagrantes. Dashkovski mal
reconhecera o trabalho abstrato como uma categoria “histérico-condicional” da economia
mercantil; mal afirmara, na sequéncia, que a categoria do trabalho abstrato obtinha o seu
“desenvolvimento superior” numa economia socialista; quando entdo nos ensinou algo
completamente novo: o trabalho abstrato existe em “qualquer sociedade” (p. 208), ou, mais
precisamente, em qualquer economia baseada na divisao social do trabalho. Para provar a sua
nova afirmagdo, Dashkovski esquece apenas das condi¢des de “manifestacdo pratica” do
trabalho abstrato que acabara de enumerar (ou seja, a indiferencga pelo trabalho e a facilidade
de transicdo dos individuos de um tipo de trabalho a outro); e toma como base outra
caracteristica: a necessidade de contabilidade social e a igualagdo do trabalho em qualquer
economia baseada na divisdo social do trabalho. Dashkovski confunde qualquer trabalho
“socialmente igualado” com trabalhos “abstratos”.

Para que o leitor ndo suspeite de que desejamos agora imputar pensamentos a

Dashkdvski, deixemos algumas citacdes:

mesmo nas formacgdes historicas em que o trabalho concreto
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aparece diretamente como social, em que ele ndo precisa de um espelho
distorcido entre relacGes reais e categorias abstratas, a fungdo do trabalho
abstrato é absolutamente necessaria, na medida em que se trata de levar em
conta a energia social do trabalho [o0mecTBeHHOH TpynoBoOH sHepruu]. A
contabilidade s6 pode ser realizada em unidades de contagem abstratas, ou
seja, em unidades contabeis. (p. 205).

A abstracdo em relagdo ao trabalho é necessaria ndo apenas para
transformar tipos privados de trabalho numa categoria qualitativamente
diferente de trabalho social. E também necessario resumir e contabilizar o
processo de trabalho em qualquer sociedade que, como salienta Marx, tem
interesse sempre pela quantidade de tempo de trabalho despendido. (p. 208,
grifo nosso).

Se a regulacdo do trabalho € uma necessidade econdmica no
socialismo (e em todas as outras formas de economia, uma vez que as
pessoas sempre estiveram interessadas na gquantidade de trabalho gasto na
producdo de meios de subsisténcia), na mesma medida € necessaria uma
constante abstragdo do trabalho concreto. A abstracdo nessas condigdes ndo
é um luxo, ndo é um jogo vazio de fantasia, mas uma necessidade vital. Na
sociedade mercantil, ela se realiza espontaneamente e através da mediagdo
das coisas, na sociedade organizada, conscientemente. Mas a sua natureza
qualitativa ndo muda por causa disso. (p. 210, grifo nosso).

O que realmente acontece numa economia baseada na divisdo social do trabalho
(mesmo que ndo na base de uma economia mercantil) é o progresso da equacdo social do
trabalho, como ja notamos na 12 edicdo dos Ensaios Sobre a Teoria do Valor de Marx (p. 52;
na segunda edicdo, pagina 73). Mas esse trabalho socialmente igualado ndo deve ser
confundido com trabalho abstrato, que representa uma forma especial de trabalho socialmente
igualado. Encontramos uma confusdo irremediavel de ambos 0s conceitos em Dashkovski.
Mas, agora ndo estamos interessados nesse aspecto. Neste momento, propomo-nos a revelar
ndo a incorrecdo do conceito de Dashkovski, mas a sua inconsisténcia interna. Essa
inconsisténcia ndo deixa de surpreender qualquer leitor mais ou menos atento. Se a
“manifestacdo pratica” do trabalho abstrato s6 € possivel sob certas condicdes, realizadas nas
economias mercantil e socialista (p. 203), pode-se dizer que o trabalho abstrato existe “em
qualquer sociedade” (p. 208)? Se “toda forma de economia requer abstracdo constante do
trabalho concreto” (p. 210), pode-se argumentar que o trabalho abstrato “encontra apenas no
mundo mercantil o solo para a sua manifestagcdo pratica” (p. 204)? Se, em qualquer forma de
economia, a abstragdo do trabalho concreto “ndo ¢ um luxo, ndo é um mero jogo de fantasia,
mas uma necessidade vital” (p. 210) e, portanto, um fato real, com que base Dashkovski
afirma que “nas eras anteriores a economia mercantil” o trabalho abstrato existia apenas
“idealmente” (p. 204)? Dashkovski ficou enredado nessas contradigOes desesperadoras
precisamente porque se recusou a admitir clara e inequivocamente o carater historico da

categoria do trabalho abstrato, em contraste com a categoria socioldégica mais ampla de
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trabalho socialmente igualado em geral. A mistura entre ambas as categorias levou
Dashkovski a julgamentos contraditorios: ora ele esta disposto a admitir que o trabalho
abstrato sO encontra na economia mercantil a base para sua manifestacdo pratica (e isso é
verdade, ja que estamos falando do trabalho abstrato que aparece na teoria de Marx); ora ele
afirma a sua existéncia real em qualquer economia baseada na divisdo social do trabalho (e
isso é verdade, j& que falamos de trabalho socialmente igualado em geral).

Temos acompanhado até agora as muta¢fes méagicas da categoria do trabalho abstrato
sob a pena de Dashkdvski. A principio esta categoria foi reconhecida como condicionada
historicamente; depois, aprendemos que ela é valida para as economias mercantis e
socialistas, e € nestas que recebe o seu “desenvolvimento superior”; finalmente, foi-nos
declarado que essa categoria se aplica ndo s6 “idealmente”, mas também ‘“praticamente” a
qualquer forma de economia baseada na divisdo social do trabalho. A partir desse ponto, o
passo é pequeno para o anuncio dessa categoria enquanto conceito “extra-historico”. Parece
que Dashkovski deveria ter evitado esse Ultimo passo. Afinal, no inicio do seu artigo, ao
dividir as categorias econémicas em a-historicas e historicas, ele passou da categoria do
trabalho abstrato para estas Ultimas [isto €, as histdricas], ainda que em sentido “condicional”.
Mas, nosso autor, como ja vimos, ndo tem medo de contradi¢des. Portanto, ndo surpreende
que, comecando com salde, tenha terminado na sepultura®. No inicio do artigo, ele relegou o
trabalho abstrato as categorias histéricas e, no final do artigo, declarou-o decididamente extra-
histdrico. Criticando a minha tese de que se o trabalho abstrato — segundo a doutrina de Marx
— forma o valor e constitui o seu conteddo, deve, portanto, ter um carater histérico,
Dashkévski escreve: “E absolutamente infundado o argumento de que uma categoria historica
(isto é, o valor — I. R.) deve surgir apenas de uma outra categoria histérica (isto é, o trabalho
abstrato — I. R.). Afinal de contas, toda forma de producéo historicamente condicionada tem a
sua base na relagéo eterna entre 0 homem e a natureza, [entre] as forcas produtivas, dadas pela
natureza, e o trabalho, “que ¢ ele proprio uma manifestacdo de uma das forcas da natureza, a
for¢a de trabalho humana” (Critica do Programa de Gotha [texto de Marx]). Tais, trabalho e
forca de trabalho, séo as fontes de todo o desenvolvimento e, portanto, de todas as categorias
histdricas. Aqueles que argumentam que as categorias historicas s6 podem ser geradas por
outras categorias historicas perdem de vista o fato de que uma categoria é geralmente apenas
uma forma de manifestacéo de leis a-historicas, como Marx nos lembrou na carta que citamos

a Kugelmann (pp. 212-213). A partir dessa posicdo geral, Dashkovski conclui o seguinte

2

3 Expressdo idiomatica russa: “Hauaau 3a 30pasue, 3axonuunu 3a ynoxott ", literalmente: “comecaram pelo
brinde a saude, terminaram pelo repouso dos mortos”. [NDT]
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sobre trabalho abstrato: “o trabalho abstrato cria o valor no sentido de que assume a forma de
valor do produto do trabalho... E claro que o método de manifestacdo pode e deve ser de
natureza histdrica, enquanto o que serve de sujeito da manifestacdo ndo depende da evolucéo
das formas sociais.” (p. 213). Em outras palavras, a categoria historica do valor ¢ a forma de
manifestacdo da categoria extra-historica do trabalho abstrato.

A seguir, submeteremos essa tese a uma analise critica de fundo e procuraremos
mostrar toda a sua falsidade. Por enquanto, limitamo-nos a afirmar que toda a gama
concebivel de julgamentos contraditérios sobre o trabalho abstrato foi elaborada, por
Dashkovski, com grande esforgo. No inicio do artigo, ele dividiu as categorias econdmicas em
néo-historicas e “histéricas no sentido proprio” (p. 200). No inicio do artigo, o trabalho
abstrato foi reconhecido como uma categoria condicionada historicamente [ou seja, dentro do
grupo das categorias “historicas”], mas, no final do artigo, como uma categoria nao-historica.
No final das contas, obtivemos quatro conceitos de trabalho abstrato:

1) Trabalho abstrato como categoria historico-condicional, que s6 na economia
mercantil encontra terreno para sua manifestacdo pratica.

2) Trabalho abstrato como categoria valida para as economias mercantil e socialista,
onde os individuos passam facilmente de um determinado tipo de trabalho a outro.

3) Trabalho abstrato como trabalho socialmente igualado em geral; como categoria
valida para qualquer forma de economia baseada na divisdo social do trabalho.

4) Trabalho abstrato como categoria ndo-histérica. Considerado como pressuposto
material-técnico e bioldgico do processo social de producéo.

Como se pode ver, Dashkovski faz uma bagunca com conceitos tdo heterogéneos
quanto trabalho fisioldgico, trabalho socialmente igualado em geral e trabalho abstrato,
caracteristico da economia mercantil. Combinando todos esses conceitos heterogéneos com o
termo “trabalho abstrato”, ele fez uma confusdo completa em sua descricdo. Com a ajuda de
uma andlise cuidadosa, o leitor, para a sua surpresa, descobre que em uma pagina 0 nosso
autor, sob o nome de trabalho abstrato, trata do trabalho fisioldgico; noutra pagina, do
trabalho socialmente igualado —, mas nunca define esse termo exatamente como aquele
trabalho que Marx tinha em mente em sua teoria do valor, ou seja, o trabalho formador de
valor e caracteristico da economia mercantil. A confusdo notéria de Dashkovski o impede nédo
apenas de fornecer uma resposta correta, mas também uma resposta mais ou menos clara a
questdo de saber se a categoria do trabalho abstrato tem um carater histérico ou ndo-historico.
Eis por que também ndo encontraremos nele uma resposta clara a questdo da natureza

fisiologica ou social do trabalho abstrato.
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Por um lado, Dashkovski, em muitos lugares, iguala o trabalho abstrato ao trabalho
fisioldgico. “O trabalho abstrato, o trabalho em geral, o trabalho como dispéndio fisiologico
de masculos, nervos etc., € um conceito que se encontra muito além da organizacao interna da
economia mercantil” (p. 203). Na pagina 204, considera-se o abstrato como: “O trabalho
como dispéndio de energia fisioldgica sob forma indiferente”. Na p. 218, o autor nos adverte
contra as conclusdes erréneas a que chegaremos se admitirmos que “o trabalho abstrato ndo é
trabalho em sentido fisioldgico™.

Com base nessas expressdes, muitos leitores se referiram a Dashkovski como um dos
defensores da compreensao fisiologica do trabalho abstrato. Mas, por outro lado, também
encontraremos nele vestigios da concepcéo socioldgica do trabalho abstrato:

Ao mesmo tempo, resolve-se também a questéo do carater social do
trabalho abstrato. O trabalho abstrato é trabalho social, tomado ndo na
diversidade das suas func@es, manifestacOes e resultados, mas na monotonia
de seu processo fisiologico (...) A redugdo do trabalho abstrato a gasto
simples e impessoal (embora realizado por individuos) de energia fisioldgica
é a expressdo suprema do carater social do trabalho, apesar de, a primeira
vista, parecer uma categoria naturalista. A ‘fisiologia’ é, neste caso, um
pseuddnimo [ceBaonmm] para impessoalidade, igualdade absoluta de todos os
trabalhos humanos, igualdade de todos os produtores, tomados como tais, ou
seja, na simples qualidade de condutores de energia social. Que outros
conteudos sociais se pode exigir de uma categoria economica?” (paginas
211-212, grifo nosso).

Agora aprendemos algo completamente novo: descobrimos que a categoria de trabalho
abstrato € apenas “na aparéncia” uma categoria naturalista, e, consequentemente, a fisiologica.
Mas, se assim for, por que repetir a cada passo que trabalho abstrato ¢ “trabalho no sentido
fisiologico”? O proprio Dashkovski reconhece que, neste caso, a “fisiologia” serve apenas
como um “pseudonimo” do processo social, da despersonalizacdo e igualacdo do trabalho.
Mas, desde quando a ciéncia pensa e se expressa com a ajuda de “pseudonimos”? N&o seria 0
dever primordial da ciéncia justamente a dendncia resoluta de todo tipo de pseuddnimo, que
apenas induz o leitor ao erro? E ndo seria util também, desse ponto de vista, criticar a
compreensdo fisiologica do trabalho abstrato como — segundo admite o proprio Dashkovski —

um “pseuddénimo” cientifico?

§2. PONTOS DE VISTA METODOLOGICOS DE DASHKOVSKI

O leitor ndo deixa de se surpreender com a forma com que 0 nosso autor, ao longo
desse pequeno artigo, além de tratar de uma questdo especifica e com o objetivo de fazer uma

analise critica das opinifes de outro autor, conseguiu expressar tantas opinides contraditorias
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sobre trabalho abstrato. A fonte dessas contradicbes de Dashkovski encontra-se na
ambiguidade da colocacdo metodoldgica da questdo. Por um lado, ele acredita corretamente
que “a economia politica ¢ a ciéncia das formas sociais especificas em que se realiza a troca
metabolica entre o homem e a natureza” (p. 198);

A teoria marxista colocou a ciéncia no enquadramento correto,
fazendo da forma das relagdes econémicas o seu centro (p. 199, grifo do
autor). Por outro lado, encontramos nele uma série de formulac@es de carater
completamente diferente: “A tarefa da ciéncia econdmica deve consistir em
reduzir as formas capitalistas especificas de manifestacdo das leis da
‘producdo da vida social’ a essas mesmas leis, para ‘revelar’, através da
analise abstrata, a estrutura interna do tecido econdmico, obscurecida e
mascarada por formas contraditérias da economia capitalista. (p. 218, grifo
N0ss0).

“A reducdo das formas especificas as suas bases gerais na forma teorica é a tarefa de
toda ciéncia.” (p. 197, grifo nosso).

Dashkdvski ndo percebe que as duas formulacGes dadas sdo de forma alguma
idénticas. Uma coisa € limitar a tarefa da teoria econdmica a reducdo analitica das formas
sociais historicamente determinadas da economia capitalista a suas bases nao-histéricas,
materiais e técnicas do processo de producdo. Outra coisa, completamente diferente, é estudar
a origem e o funcionamento dessas formas sociais especificas e historicamente condicionadas
da economia, [que sdo o] resultado de um certo desenvolvimento do processo material e
técnico de producdo. No primeiro caso, 0 pesquisador considera a forma social da economia
(isto €, as relacBes de producdo entre as pessoas) cOmo uma casca exterior e acidental, que
deve ser removida através de andlises cientificas, a fim de revelar a “estrutura interna do
tecido econdmico” subjacente (ou seja, o processo material e técnico de producdo). No
segundo caso, 0 objeto da nossa pesquisa sdo precisamente as relacbes de producdo entre as
pessoas, como uma forma necessaria, historicamente determinada e em desenvolvimento
regular do processo de producdo. E desnecessario acrescentar que precisamente o primeiro
método caracteriza a economia politica burguesa e o segundo, a doutrina de Marx. Deve ser
feita uma escolha entre os dois métodos, ¢ a tentativa de Dashkovski de “sentar-se entre duas
cadeiras” o levou a inimeras contradigoes.

Dashkovski enfatiza que as leis da economia mercantil capitalista sdo apenas “formas
de manifestagdo das leis da produgdo social da vida” (pag. 218) ou os fundamentos de todo
ser econdmico, comuns a todas as épocas da historia humana (pag. 198). E exatamente por
isso que “reduzir as formas especiais aos seus fundamentos gerais” constitui, na opinido do

autor, a tarefa da economia politica. Com o uso do termo “formas de manifestagdo”, nosso

autor aparentemente espera aproximar a sua terminologia da de Marx, que censurou 0s
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economistas vulgares por se limitarem ao estudo da “forma da manifestacdo” das relagdes
econOmicas. Mas, com o mesmo termo “formas de manifestagdao”, Dashkdvski entende algo
completamente diferente do que Marx. Marx, no Capitulo 48 do Volume 11l de O Capital,
contrasta a “forma alienada das relagdes econdmicas” com essas proprias relacdes (O Capital,
v. I, 1894, p. 352. Traducdo russa: 1908, pp. 288-289). Ele apela aos economistas para que
revelem sob as categorias econdmicas materiais de valor, capital etc. “relagdes econdmicas”
entre as pessoas ou a conexao interna das relagoes de produgao burguesas” (O Capital, cap. I.
nota 32). Dashkovski, que considera as relagdes burguesas de produgdo apenas como formas
de manifestac¢do dos “fundamentos de toda a vida econdbmica, comuns a todos estes elementos
da histéria humana”, chama a nossa atengao para a “estrutura interna do tecido econémico”,
pelo que ele compreende as leis do processo material e técnico de produgdo. Basta comparar a
“ligagdo interna das relacdes burguesas de producido”, de Marx, com a “estrutura interna do
tecido econémico”, de Dashkovski, para compreender a profunda diferenca entre a colocacao
metodoldgica do problema entre um e outro.

Em outras palavras, Dashkovski presta homenagem ao método de Marx, que fez “da
forma das relagdes econdmicas o centro da investigacdo” (p. 199). Mas, como se vé, ele
imediatamente se contradiz, limitando a tarefa da economia politica a “redugdo analitica das
formas particulares aos seus fundamentos gerais”. Esta formulagdo ja revela a incompreensao
dos aspectos mais caracteristicos e valiosos do método de investigacdo de Marx. Mas, ainda
mais claramente do que em palavras, Dashkovski revela em fatos a sua incapacidade de
operar com o poder desse método. Nosso autor tinha diante de si a tarefa promissora de
mostrar a originalidade do método de pesquisa de Marx, usando como exemplo concreto a
doutrina do trabalho abstrato. Se a originalidade do método de Marx residiria, nas palavras do
proprio Dashkovski, no fato de ele ter feito “da forma das relagdes econdmicas o centro da
investigagdo”, entdo, a0 que parece, essa originalidade do método de investigacdo ndo poderia
deixar de se refletir na doutrina do trabalho abstrato, parte central da teoria do valor de Marx.
Mas, Dashkdvski pensa diferente: na sua opinido, o trabalho abstrato representa uma categoria
que — pelo menos “idealmente” — se aplica a todas as épocas historicas, independentemente
das “formas de relagdes econdmicas” que as caracterizam. E verdade que o nosso autor
compreende perfeitamente que a abstracdo das particularidades concretas do trabalho se
realiza na economia mercantil, em sua natureza especial e forma especifica, nomeadamente
atraves da troca de produtos do trabalhno como valores. Mas, € precisamente esta forma
especifica, caracterizadora da igualacdo social do trabalho numa sociedade mercantil, que o

autor ignora na sua propria defini¢ao de trabalho abstrato: “Numa sociedade mercantil, ela (a
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abstracdo. I.R.) ocorre espontaneamente e por meio das coisas; numa sociedade organizada —
conscientemente. Mas, a partir disso, sua natureza qualitativa ndo muda” (p. 210, grifo
nosso). As palavras que sublinhamos revelam claramente a falacia de todo o método de
Dashkovski. Para Marx, a “natureza qualitativa” das categorias econdmicas ¢ determinada
pela forma social da economia ou pela natureza das relagcbes de producgéo das pessoas; de
acordo com Dashkovski, as categorias econdmicas tém uma “natureza qualitativa” fixa (pelo
menos ao longo de varias épocas historicas), que, no entanto, reveste-se de diferentes formas
externas em diferentes épocas historicas, mas na sua esséncia isso ndo muda em nada. Nas
condigBes de uma economia mercantil, a categoria extra-histérica do trabalho abstrato assume
a forma de valor, mas esta forma de valor permanece algo externo e alheio a natureza do
proprio trabalho abstrato. Uma ruptura bruta entre o conteddo e a forma das categorias
econémicas; um fosso acentuado entre o trabalho abstrato e o valor — eis a concluséo ldgica a
que conduz a construcdo de Dashkovski.

Em qualquer sentido que entendamos o trabalho abstrato segundo Dashkdvski, quer
falemos de trabalho fisioldgico ou de trabalho socialmente igualado em geral, ou, finalmente,
de algum tipo de trabalho “abstrato” que caracteriza igualmente as economias mercantil e
socialista, em todos esses casos — 0 trabalho abstrato ndo é o trabalho que cria valor. Pois 0
valor s6 aparece na economia mercantil, enquanto o trabalho abstrato, segundo Dashkdvski,
existe também fora da economia comercial. A lacuna entre o trabalho abstrato e o valor
constitui a principal falha de toda a estrutura de Dashkdvski e o ponto central da sua
divergéncia em relacdo a Marx. Para amenizar um pouco a sua discrepancia em relacdo a
Marx, Dashkdvski nos explica em tom didatico que, de acordo com os ensinamentos de Marx,
o trabalho abstrato ndo cria valor “no sentido fisico literal”, mas apenas “assume a forma de
valor do produto do trabalho” (p. 213). O tom instrutivo de Dashkovski € tanto menos
apropriado quanto neste ponto, ele apenas repete a posi¢do fundamentada detalhadamente nas
duas primeiras edi¢cbes da minha obra Ensaios sobre a Teoria do Valor de Marx. Nao ha
duvida que, na opinido de Marx, o trabalho cria ou forma (bildet) valor, no sentido de que
assume a forma do valor dos produtos do trabalho. O trabalho abstrato representa o contetdo
do valor, ou o valor é a forma pela qual o trabalho abstrato € expresso. Mas, sera possivel tirar
dai a conclus@o que tira Dashkovski, a saber, que “a forma de expressdo pode e deve ser de
natureza historica, enquanto o objeto expressado ndo depende da evolugdo das formas sociais”
(p. 213)?

Dashkovski acredita que o valor, como categoria histérica, € uma forma de expressar a

categoria extra-histérica do trabalho abstrato. Esta suposicdo de Dashkovski é
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fundamentalmente falsa, tanto do ponto de vista metodoldgico quanto em sua esséncia. Do
ponto de vista metodoldgico, ela padece de uma total incompreensdo da relagdo entre o
conteudo e a forma das categorias econdmicas. Na apresentacdo de Dashkdvski, a forma (ou
seja, o valor) aparece como algo externo ao conteudo (ou seja, o trabalho) e externamente
ligado a ele num determinado estagio do desenvolvimento histérico (ou seja, na economia
mercantil). O trabalho abstrato, que por sua “natureza qualitativa” permanece inalterado ao
longo de varias ou mesmo de todas as epocas histdricas, assume a forma de valor na economia
mercantil, 0 que ndo altera a natureza do préprio trabalho abstrato e, portanto, representa algo
externo em relacéo a ele. O trabalho abstrato atua aqui como um manequim imével, no qual é
colocado um ou outro traje. A forma ndo esta organicamente relacionada ao contetdo.

E desnecessario provar que essa ideia equivocada da relagdo entre contetido e forma
foi partilhada por Kant, mas nao por Hegel e Marx. Marx, como Hegel, considerava a forma
indissoluvelmente ligada ao contetdo: o préprio conteudo, desenvolvendo-se, cria a sua forma
correspondente. S6 o proprio desenvolvimento do trabalho social cria valor como a forma
especifica em que o trabalho é expresso. Uma afirmacdo oposta ndo s6 contraria o
ensinamento de Marx sobre a relacdo entre conteddo e forma, mas também torna
incompreensivel a emergéncia do valor. Como surge o valor, enquanto forma social especial
dos produtos do trabalho? O trabalho assume a forma de valor — responde Dashkdvski. Mas, o
trabalho, de acordo com Dashkdvski, ndo mudou a sua natureza qualitativa, permanecendo o
mesmo que antes de sua expressdo em valor. Mas, nesse caso, por que assume a forma de
valor? Obviamente, apenas porque a natureza qualitativa do préprio trabalho mudou. O
trabalho social, num determinado estagio do desenvolvimento histérico, assume uma certa
forma social, e s6 a emergéncia dessa nova forma de trabalho nos explica a emergéncia da
forma correspondente de produtos de trabalho, isto €, o valor. Se o trabalho abstrato assume a
forma de valor, e o proprio Dashkdvski admite isso, entdo € necessario chegar a conclusdo
que o conceito de trabalho abstrato ja inclui uma certa organizacao social do trabalho numa
economia mercantil e, portanto, a categoria de trabalho abstrato deve ser reconhecida como
histdrica no sentido estrito da palavra.

Dashkovski nos langa a seguinte acusacao: “se nos apegarmos as definicdes de Rubin,
entdo chegaremos inevitavelmente a conclusdo de que néo é o trabalho abstrato que cria valor,
mas, ao contrario, ¢ a categoria de valor que cria a do trabalho abstrato” (p. 13). Apds o
exposto acima, o leitor deve notar que nao sou eu, mas Dashkovski quem transfere o centro da
pesquisa sobre a categoria de trabalho abstrato para a categoria do valor. De fato, afirmo que

0 surgimento do valor, como forma social especial dos produtos do trabalho, é apenas o
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resultado de um processo historico de mudancas realizadas no prdprio trabalho social: na
medida em que o trabalho social assume a forma social do trabalho abstrato, seus produtos
assumem a forma social de valor. Na opinido de Dashkdvski, entretanto, a natureza qualitativa
do trabalho abstrato ndo muda em nada com a transi¢cdo para uma economia mercantil: a
economia mercantil distingue-se das outras formas de economia apenas pelo fato de que nele
o trabalho abstrato se expressa na forma material do valor. “Nao ¢ no trabalho abstrato, que
constitui o ‘contetido é um determinado valor’, que precisamos procurar as peculiaridades da
economia mercantil (...), mas apenas no fato de que todas estas determinagdes (do trabalho,
I.R.) recebem uma expressdo material” (p. 206) no valor dos produtos do trabalho. Isso ndo
significa transformar o valor, que, segundo 0s ensinamentos de Marx, é apenas uma expressao
do trabalho social, em uma categoria autbnoma, que determina as caracteristicas de uma
economia mercantil? Essa avaliacdo exagerada do papel do valor decorre inevitavelmente de
toda a concepcdo de Dashkovski. Com efeito, se, por um lado, o trabalho abstrato ndo é
reconhecido como caracteristica da economia mercantil, e, por outro, o valor é acrescentado
externamente ao trabalho abstrato, ndo gerado pelo desenvolvimento do proprio trabalho
social, s6 pode haver uma conclusdo: as caracteristicas da economia mercantil ndo estdo
enraizadas numa forma social particular de organizacdo do trabalho, mas na forma social do
valor, considerada como algo independente em relacéo ao trabalho social.

Como se vé, Dashkovski separa a categoria do valor da categoria do trabalho abstrato.
Em sua opinido, a categoria do valor é inerente apenas a economia mercantil, enquanto a
categoria do trabalho abstrato € inerente também a outras formas de economia. O trabalho
abstrato pode assumir a forma de valor (0 que ocorre numa economia mercantil), mas pode
ndo assumir essa forma (o que ocorre, por exemplo, numa economia socialista). O trabalho
abstrato e o valor ndo estdo ligados por uma conexao organica interna. A ligacdo entre eles é
puramente externa: num determinado estagio do desenvolvimento historico, o valor €
acrescentado ao trabalho abstrato como uma forma independente, externa ao proprio trabalho
abstrato.

O conceito apresentado por Dashkdvski diverge tdo nitidamente da doutrina de Marx
que o leitor ndo pode deixar de perguntar: 0 que deu ao nosso autor razdo para afirmar que a
categoria do trabalho abstrato, diferentemente da categoria do valor, possui uma caracteristica
“pré-historica” (ou “condicionada historicamente™)? Para provar essa afirmacéo, Dashkovski
ndo pode citar nada exceto uma citacdo mal compreendida de Marx. Falamos dos famosos
argumentos de Marx sobre o trabalho abstrato na “Introducdo” a Para a Critica da Economia

Politica®. Marx nos mostra a evolugdo do conceito de “trabalho” na economia politica. Os
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mercantilistas e fisiocratas viam a fonte da riqueza em determinado trabalho concreto
(comércio ou agricultura). Apenas Smith viu a fonte da riqueza no trabalho em geral, no
“conceito abstrato e geral de atividade que cria riqueza™®. Marx, em seguida, apresenta a
questdo: esse conceito abstrato de trabalho é aplicavel a todas as épocas historicas em geral ou
€ uma expressdo da economia burguesa moderna? A primeira vista, parece indiscutivel que
devemos responder no primeiro sentido. Parece que se pode aplicar o “trabalho em geral”
tanto ao cagador primitivo quanto ao camponés medieval. “Pode parecer que com isso
encontramos uma expressdo para a relagdo mais simples e antiga em que o homem, sob
quaisquer formas sociais, atua como produtor. Isto é verdade por um lado, mas falso por

outro”.

Depois disso, Marx nos explica detalhadamente porque isso € “por outro lado falso”. Ele
observa que a indiferenca a qualquer tipo particular de trabalho corresponde a forma social
em que os individuos passam facilmente de um tipo de trabalho a outro e em que qualquer
trabalho especifico é acidental (portanto, indiferente) para eles. Aqui, o trabalho em geral, ndo
sO na categoria, mas também na realidade, tornou-se um meio de criagdo de riqueza em geral
e perdeu a ligacdo com um individuo especifico. Essa condicdo atingiu o seu maior
desenvolvimento na forma mais moderna de existéncia da sociedade burguesa, nos Estados
Unidos. Aqui, portanto, a categoria abstrata do “trabalho”, do “trabalho em geral”, do trabalho
sans phrase, este ponto de partida da ciéncia econdmica moderna, torna-se, pela primeira vez,
uma verdade pratica. Portanto, a abstracdo mais simples que a economia moderna coloca em
primeiro lugar e que exprime o significado mais antigo para todas as formas sociais, torna-se
nessa abstracdo uma verdade pratica apenas como uma categoria da sociedade mais moderna
(...) Esse exemplo do trabalho demonstra de forma convincente que até mesmo as categorias
mais simples, apesar de que, justamente devido a sua abstracdo, sejam aplicaveis a todas as
épocas, em sua propria determinacdo abstrata sdo igualmente produtos de condicdes
historicas e possuem pleno significado apenas para essas condices e dentro delas®.

Fomos forcados a citar esse longo trecho, uma vez que apenas uma falsa compreensao
das palavras citadas de Marx poderia dar a Dashkovski uma razéo para falar sobre a natureza

“historico-condicional” ou “nao-historica” do trabalho abstrato.

4 Cabe lembrar que essa “Introducdo” ndo foi publicada por Marx e veio a publico décadas apds a sua morte.
[Nota dos revisores técnicos].

5 Marx, “Introducéo a critica da economia politica”, p. 26.

6 1dem, p. 27
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Qualquer leitor sem preconceitos, tendo lido as passagens de Marx integralmente citadas,
certifica-se de que Marx, nesse caso, quer demonstrar exatamente o oposto do que afirma
Dashkovski. Marx nos mostra a superficialidade da ideia atual de que o conceito de “trabalho
em geral” ¢é expressdo da relagdo mais simples e mais antiga, na qual nenhuma forma social
aparece como produtora. Marx sublinha que a categoria do trabalho abstrato se torna “verdade
pratica” e tem “pleno significado” apenas nas condicdes de uma economia burguesa. E
verdade que Dashkovski, referindo-se a essas palavras de Marx, tentou demonstrar que o
trabalho abstrato, “na medida em que se trata dele como um conceito” (p. 201), aplica-se a
todas as épocas histéricas. Mas, aqui devemos repetir a questdo que colocamos no inicio deste
artigo: ndo deveriamos atribuir categorias econémicas as épocas histéricas precisamente
quando os fendmenos reais que lhes correspondem existem “na realidade”, ou seja, quando
essas categorias se tornam “verdade pratica” e tém “pleno significado”? Agir de outro modo
seria sacrificar o conhecimento concreto por um jogo estéril de conceitos abstratos, os quais,
como disse Marx, “sdo precisamente por sua abstracdo aplicaveis a todas as épocas”. Isso
significaria esquecer que esses conceitos abstratos, na propria certeza dessa abstracdo, sdo um
produto das condicdes histdricas e tém total importancia apenas para essas condi¢cdes e no
interior delas.

Como vemos, as palavras citadas de Marx provam exatamente 0 oposto do que

Dashkdvski afirma.

Estaremos ainda mais convencidos disso se, sem nos limitarmos as passagens citadas, as
considerarmos no contexto em que s&o apresentadas por Marx. As passagens citadas estdo na
se¢do intitulada “O método da economia politica”. No inicio desta se¢do aprendemos que 0s
economistas do século XVII “identificaram, através da analise, certas relagdes gerais abstratas
determinantes, tais como a divisdo do trabalho, o dinheiro, o valor, etc.”’. Revelar a estrutura
I6gica e o significado metodologico dessas categorias abstratas € a tarefa que Marx se propde
nesse lugar. A conclusdo geral que ele antecipa é que uma categoria abstrata “ndo pode
existir senio como uma relagio abstrata e unilateral de um todo concreto e vivo ja dado”®.
Marx dedica as paginas subsequentes a fundamentagao dessa concluséo (pp. 24-28).

A lista de categorias abstratas dadas por Marx (nomeadamente, a divisdo do trabalho,
o dinheiro, o valor) ja mostra que neste ponto a sua atencdo foi atraida principalmente para as

categorias que caracterizam a economia mercantil simples [npocmoe mosaproe xossiicmeo].

7 Idem, pag. 23.
8 Idem, pag. 24.
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As consideracOes posteriores de Marx nos convencem disso definitivamente. Nas
paginas 24- 28, Marx fundamenta a sua conclusdo geral por meio da analise de categorias
abstratas isoladas. Que categorias ele escolheu para tal objetivo? A leitura atenta das paginas
24-28 convence o leitor de que Marx escolhe, para essa finalidade, trés “categorias
econdmicas mais simples” em sequéncia: o valor (que aqui, como em Para a Critica da
Economia Politica, ele também chama de Tauschwert, ou seja, valor de troca), o dinheiro e o
trabalho abstrato®. Em Marx, portanto, trata-se das categorias da economia mercantil simples.
Qual ¢ a relacdo entre as categorias abstratas da economia mercantil simples (valor, dinheiro,
trabalho abstrato) e o verdadeiro objeto da economia politica, ou seja, a economia capitalista —
eis a questdo que ocupa aqui 0 pensamento de Marx. Essa relacdo é dupla — responde ele a
pergunta. Por um lado, essas categorias aplicam-se também as épocas historicas que
precederam a economia capitalista; por outro lado, apenas nesta se manifestam com forca
total.

Nos seus argumentos nas paginas 24-28, Marx coloca as categorias de capitalismo,
dinheiro e trabalho abstrato em pé de igualdade. Todas elas, no entanto, estdo numa relacéo
ambivalente com a economia capitalista. Por exemplo, o valor de troca, como categoria, tem
uma existéncia antediluvianal®, isto €, existe antes do aparecimento da economia capitalista.
Mas, por outro lado, “sé pode existir como uma relagdo abstrata, unilateral de um todo

concreto vivo e ja dado!”.

O mesmo se aplica ao dinheiro. Por um lado, “o dinheiro pode existir e existiu historicamente
antes do capital, antes dos bancos, antes do trabalho assalariado etc.” Por outro lado, “esta
categoria completamente simples (isto é, dinheiro, I.R.) emerge historicamente com toda a
sua forca apenas nas relagbes sociais mais desenvolvidas™?. Finalmente, como vimos
acima, a categoria do trabalho abstrato também revela uma relacdo dual numa economia

capitalista.

9 A andlise do valor é dada nas paginas 24-25; do dinheiro, nas paginas 25-26; do trabalho abstrato, nas paginas 26-28.
10 |dem, p. 24.

11 1dem, p. 24.

12 |dem, 25-26. O Capital, tomo I, ed. russa de 1923, pag. 111, 112. Onde Marx repete a mesma ideia sobre a
dupla relacéo das categorias da economia mercantil simples (valor e dinheiro) com a economia capitalista. Por
um lado, a transformagdo de um produto em mercadoria “encontra-se em formagdes socioeconémicas
historicamente muito diferentes”. Por outro lado, a transformacao de produtos em mercadorias “é realizada com
base em um modo de produgdo muito especifico e particularmente capitalista”.
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O que foi exposto nos da, em todos os casos, o direito de tirar a seguinte concluséo
indiscutivel: Marx coloca a categoria do trabalho abstrato em pé de igualdade com as outras
categorias da economia mercantil simples, a saber, o valor e o dinheiro. Isto prova a completa
falacia da tentativa de Dashkovski de tracar uma linha nitida entre a categoria “a-historica”
(ou “condicionada historicamente) de trabalho abstrato e a categoria “historica” de valor.
Dashkovski deve fazer a seguinte escolha: ou ele apoia a sua posi¢do sobre o carater “a-
histérico” (ou “condicionado historicamente”) do trabalho abstrato, e entdo deve
necessariamente reconhecer o0 mesmo carater para a categoria de valor; ou ele, de acordo com
0 proprio Marx e a esmagadora maioria dos economistas marxistas, reconhece o carater
historico da categoria de valor, e entdo deve reconhecer o0 mesmo para o trabalho abstrato. Em
ambos 0s casos, a engenhosa construcdo de Dashkovski se desintegra como um castelo de
cartas.

Toda construcdo de Dashkovski estd baseada no seguinte erro: 0 nosso autor
simplesmente esqueceu a diferenca entre as categorias de uma economia mercantil simples e
as categorias de uma economia capitalista. Baseado no fato de que o conceito de trabalho
abstrato ndo expressa a “estrutura interna” da economia capitalista, ele conclui o carater “a-
historico” dessa categoria. Ele se esquece de que entre as categorias da economia capitalista e
as categorias “a-historicas” também existem as categorias da economia mercantil simples, as
quais pertencem as categorias de trabalho abstrato, valor e dinheiro. Até que ponto
Dashkdvski é culpado pela confusdo grosseira entre as categorias da economia mercantil
simples e as da economia capitalista pode ser visto nos dois exemplos a seguir. Na pagina
202, ele diz que “o trabalho abstrato, segundo Rubin, é uma categoria da economia mercantil
no mesmo sentido que o dinheiro, valor, mercadoria, capital etc”. Nosso autor parece nado
compreender que a categoria do capital ndo pode ser equiparada a do valor e do dinheiro. Que
ndo se trata de mero deslize de linguagem de Dashkdvski fica evidente a partir de suas
palavras analogas na pagina 218, onde ele me repreende pelo pretenso desejo de colocar o
trabalho abstrato “entre as outras categorias da economia burguesa, como lucro, juros, capital,
classes etc.” A falta de fundamento dessa censura é impressionante. Nunca propus colocar a
categoria do trabalho abstrato no mesmo nivel das categorias da economia capitalista, 0
capital, o lucro e afins. Mas, propus colocar a categoria do trabalho abstrato no mesmo nivel

de outras categorias da economia mercantil simples, isto €, valor e dinheiro.
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O numero de erros e formulagdes contraditdrias encontrados no artigo de Dashkovski
poderia, se desejassemos, ser multiplicado, mas podemos nos limitar a analise ja realizada das
principais posicdes do autor, deixando de lado erros e contradicbes secundarios.
Mencionemos apenas alguns deles. Na pagina 214, Dashkdvski me acusa de ndo reconhecer
de forma alguma a existéncia de trabalho abstrato no processo de produgdo antes da
realizacdo do ato de troca no mercado (uma anélise detalhada dessas acusacOes sera feita por
nos a seguir, ao discutir o livro de Shabs®®). Para a nossa surpresa, na pagina 207 de
Dashkaovski lemos:

Numa economia mercantil, o trabalho privado dos produtores
independentes transforma-se em trabalho social no mercado, em primeiro
lugar porque os seus produtos assumem a forma de mercadorias, e, em
segundo lugar, porque gracas a essa igualacdo mdtua de mercadorias e
somente através dela hd uma abstracdo das caracteristicas especificas do
trabalho, [ha] a transformacdo do trabalho concreto em abstrato. (grifo
N0SS0).

Dashkdvski ndo repete aqui, como em muitos outros lugares do seu artigo, as
formulac6es dadas por mim nos Ensaios [Sobre a Teoria do Valor de Marx]?

Daremos outro exemplo. Nas péginas 205 e 207, Dashkdvski concorda plenamente
com a visao que defendo, de que numa economia mercantil o trabalho, na sua forma concreta,
ainda ndo ¢ diretamente trabalho social. Inesperadamente, na pagina 210, todos esses longos
argumentos do autor sdao reduzidos a zero pela afirmagdo seguinte: “No entanto, de um ponto
de vista objetivo, o trabalho concreto, mesmo nas condi¢des de uma economia mercantil, é
também trabalho social” (grifo nosso). Segue-se dai que toda a diferenca entre a natureza do
trabalho social numa economia organizada e huma economia ndo organizada — a diferenca
reconhecida pelo préprio Dashkdvski nas paginas 205-206 — é valida apenas de um ponto de
vista subjetivo. Efetivamente, na pagina 211 o nosso autor afirma: “Mas mesmo numa
economia mercantil, o trabalho concreto € apenas na aparéncia, apenas subjetivamente, para o
seu produtor, uma categoria técnico-natural, trabalho privado” (grifo nosso). Nao vou insistir
no erro de Dashkdvski, ao considerar o trabalho “privado” como uma categoria “técnico-
natural”: encontraremos o mesmo erro abaixo, ao analisarmos as convic¢des do nosso outro
critico, Shabs. Notemos apenas que a caracteristica “privada” do trabalho — uma caracteristica
social tdo fundamental numa economia mercantil — é concebida por Dashkdévski como algo
puramente subjetivo. Aparentemente, ele ndo sabe que Marx ha muito se manifestava contra

uma visdo semelhante de Adam Smith, que

13 Trata-se de referéncia a segunda “resposta aos criticos” de Rubin, presente nas terceira e quarta edi¢des de
seus Ensaios sobre a Teoria do Valor de Marx. A segunda resposta é dedicada a C. Shabs. A terceira, a A. Kon.
A quarta, a C. Bessonov. [Nota dos revisores técnicos].
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quer nos assegurar de que tal divisdo social do trabalho difere da
divisdo industrial apenas subjetivamente, somente para o observador que, na
manufatura, pode contemplar, num piscar de olhos, os diversos trabalhos
parciais unidos espacialmente; enquanto na producéo social essa ligacao fica
obscurecida gracas a dispersdo das industrias individuais numa éarea
consideravel e devido ao grande nimero de trabalhadores empregados em
cada industria.” (O Capital, tomo 1, ed. russa de 1923, p. 267).

Notamos de passagem algumas das contradi¢cfes mais evidentes de Dashkovski.
Consideramos desnecessario nos deter detalhadamente em outras questfes que ele levantou
sobre a natureza do trabalho social numa economia mercantil e a ligagdo entre troca e trabalho
abstrato, ja que trataremos dessas mesmas questdes mais detalhadamente a seguir, ao analisar
o livro do nosso outro critico, Shabs. La abordaremos essas questdes em maior detalhe.

Como concluséo, salientamos que apesar de considerarmos completamente
equivocada a solucdo positiva proposta por Dashkdvski a questdes controversas, admitimos
que 0 seu artigo representa uma tentativa consciente e séria de trazer essas questdes a

discussao.
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