TRABALHO ABSTRATO E AS CATEGORIAS ECONOMICAS DE MARX
Isaak Dashkdvskit

Traducdo de Rafael de Almeida Padial?

A elaboracéo detalhada da teoria econdmica marxista, conduzida ha vérios anos na Unido
Soviética, gerou resultados frutiferos em muitas dire¢fes: maior clareza na compreensao,
formulacdo mais precisa das leis e abordagem de uma série de novos problemas ndo tratados pela
literatura marxista preé-revolucionaria. No entanto, nem tudo sdo flores. Também acontece
que novas tentativas de “aprofundar” a teoria acabam por “dividir abstragdes vazias em quatro
partes igualmente vazias.” Entre tais tentativas, deve-se incluir, em nossa opinido, o esforgo
de I. Rubin de “sociologizar” 0 conceito de trabalho abstrato, uma abordagem que foi
recentemente reiterada, mas de forma diluida e misturada numa sopa eclética, por A.
Voznesenski (veja seu artigo na revista Iloo smamenem mapxcusma [Sob a Bandeira do
Marxismo], n° 12 de 1925). E ainda mais necessario submeter essa nova teoria & critica, pois

0s Ensaios sobre a teoria do valor de Mary,

! |saak Kliment'evich Dashkovski (1891-1972) foi um revolucionario de origem ucraniana que aderiu a fracdo
bolchevique em margo de 1917. A partir de 1919, tornou-se membro do grupo chamado de “Centralismo
Democratico” (ou “decista”, dadas as iniciais “DC” em seu nome). Os decistas se opunham pela esquerda a boa parte
das politicas do governo bolchevique (como a NEP, por exemplo), as quais denunciavam como de tendéncias
burocréticas e personalistas. Para eles — e dando sentido ao préprio nome do grupo —, era preciso recuperar o trago
democratico do centralismo. Seus principais representantes foram Timofei V. Sapronov e Vladimir Smirnov. Por
volta de 1923, parte significativa dos decistas aderiu as posi¢Oes de Leon Trotski. Dashkdvski foi também professor
universitario a partir do inicio dos anos 1920, e, em 1927, assinou a “plataforma dos 15”, que conformava um grupo
oposicionista herdeiro do “centralismo democratico”; atuou em conjunto com a oposi¢do unificada (de trotskistas,
zinovievistas e kamenevistas) em 1927 contra o fendmeno stalinista emergente. Por esse motivo, foi expulso do
partido em 1927 e, poucos anos depois, enviado a prisdes e campos de concentragdo, onde foi mantido por trés
décadas (nas quais nunca deixou de protestar contra as arbitrariedades e deturpagdes historicas promovidas pelo
stalinismo). — NTb.

2 Este texto de Dashkovski dialoga com o Capitulo 14 dos Ensaios sobre a Teoria do Valor de Marx, de Isaak Rubin
[na segunda edi¢do, de 1924]. Algumas passagens em que Dashkoévski cita e critica tal obra foram aparentemente
eliminadas ou alteradas por Rubin nas edigdes subsequentes. A terceira edigdo dos Essays de Rubin, na qual se
baseia a traducdo do livro para o inglés, foi publicada em 1928. A 42 edi¢do data de 1930. No [item 1 do] apéndice n®
2 (pp. 240-54), Rubin respondeu a critica de Dashkdvski. [Nota do tradutor do russo para o inglés]. Este artigo foi
originalmente publicado na edi¢do n° 6 de 1926 da revista russa I7oo smamenem mapkcusma [Sob a bandeira do
marxismo]. Esta traducdo foi realizada a partir da versdo em inglés (traduzida do russo por Noa Rodman), disponivel
digitalmente em <https://libcom.org/library/abstract-labour-economic-categories-marx-isaak-dashkovskij>. Acesso
em 7 de janeiro de 2025. Nas notas de rodapé a seguir, os comentarios do tradutor brasileiro serdo registrados entre
colchetes e com a sigla “NTb” (“nota do tradutor brasileiro”). Conforme a edi¢do russa original, nao destacaremos
citacBes de outros autores em paragrafos com recuo de texto e margem mais larga. Todas as citagdes serdo mantidas
no corpo regular do texto. — NTb.
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de 1. Rubin, desfrutam da reputacdo merecida de um dos melhores trabalhos sobre
marxismo, o que leva muitos a aceitar como verdadeiras as interpretacbes da categoria de
trabalho abstrato e as conclusbes derivadas delas — apesar de estarem claramente em
desacordo com as formulacdes e visdes de Marx. Com o presente texto, tenho a intencdo de
demonstrar, com o minimo de referéncias bibliograficas necessarias, a incompatibilidade da
teoria de Rubin ndo apenas com a literalidade, mas também com o espirito da analise marxista
da economia burguesa, reservando- me o direito de retornar a este tema, se necessario,
muito mais “municiado”.

A definicdo fundamental de Marx, concernente ao cardter duplo do trabalho,
assevera: “Por um lado, todo trabalho é, fisiologicamente falando, dispéndio de forca de
trabalho humano e, em seu carater de trabalho humano idéntico ou abstrato, cria e forma o
valor das mercadorias. Por outro lado, todo trabalho é o dispéndio de forca de trabalho
humano de uma forma especifica e com um objetivo definido, e, em seu carater de trabalho
atil concreto, produz valores de uso” . Os novos comentadores consideram necessario
modificar ou complementar essa definicdo de Marx, com base no argumento de que, em sua
forma atual, ela contém apenas o “trabalho abstrato definido fisiologicamente, valido para todas
as formas de economia™. Eles partem do principio de que todas as categorias da economia
politica marxista, incluindo a categoria de trabalho abstrato, devem ser, em primeiro lugar,
sociais, e, em segundo lugar, histdricas. Abordemos a questdo, comecando pelo ponto de vista
“historico”.

As categorias econdmicas fundamentais em Marx tém um carater histérico — isso
é verdade. N&o é verdadeira, entretanto, a alegacdo de que Marx opera exclusivamente com tais
categorias em seu estudo. Além disso, o epiteto “historico” tem um significado distinto em Marx,

embora tal distincdo frequentemente seja ignorada, mesmo pelos pesquisadores mais atentos.

3 MARX, K., O Capital, vol. 1, edicdo russa, traducdo de Bazarov-Stepanov, 1905-07, p. 13.* Se a definicdo de trabalho
abstrato consiste apenas nisso, entdo por que Marx e Engels deram a essa categoria tanta importancia? — pergunta
Voznesenski. O fato de que o trabalho produz, por um lado, coisas Uteis €, por outro, € um gasto de energia humana —
poderia tal truismo ser considerado uma descoberta cientifica? Respondemos a essa pergunta com outra pergunta.
Toda economia pressupde, por um lado, meios de producdo, e, por outro, forca de trabalho. Isso também é um truismo.
Segue-se disso que o ensinamento de Marx sobre a composic¢do organica do capital ndo vale nada? Toda a questdo
consiste em saber qual o uso que Marx fez desses “truismos”, que ja eram conhecidos desde os tempos antigos e, no
entanto, permaneceram fora do campo de visdo dos mais perspicazes tedricos da escola cléssica.
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Para esclarecer essa afirmacdo, recorremos aos “Esbocos de critica da economia politica” de
Marx, extraindo uma formulacdo que, & primeira vista, pode até parecer contraditoria com nosso
ponto de vista. Ao final do primeiro trecho, “Sobre a produc@o”, Marx escreve:

Resumindo: existem caracteristicas (/determinacdes) que todos 0s
estagios de producdo tém em comum, e que sdo estabelecidos como gerais pela
mente; mas as chamadas pré-condi¢cdes gerais de toda producdo nada mais séo
do que momentos abstratos com os quais nenhum estagio historico real de
producdo pode ser apreendido”. Pouco antes, Marx observa que “os elementos
que ndo sdo gerais e comuns devem ser separados das determinacdes validas
para a producdo como tal, de modo que, em sua unidade — que surge ja da
identidade do sujeito, a humanidade, e do objeto, a natureza — suas diferencas
essenciais ndo sejam esquecidas.

Portanto, para a compreensdo especifica, para a compreensdo da forma de cada época
econdmica, as determinacdes gerais ndo sdo validas precisamente porque se aplicam igualmente a
todas as epocas. Mas isso significa que elas s&o completamente desnecessarias? O que significa
compreender a especificidade de um fendmeno? Significa demonstrar em que forma
especifica, em que configuracdo concreta operam as leis sociais caracteristicas do dado
género de fenbmenos. Retire, por exemplo, “o carater especificamente capitalista tanto dos
salarios quanto do mais-valor”, e “diante de nos ndo aparecerdo mais essas formas, mas
apenas seus rudimentos, que sdo comuns a todos os modos de producgdo social”®. Reduzir a
forma especifica aos seus rudimentos comuns também €, teoricamente, a tarefa de toda
ciéncia, para a qual ndo haveria lugar se “a forma de manifestacdo e a esséncia das coisas
coincidissem”.

As épocas historicas ndo estdo separadas umas das outras por uma muralhada da
China. Elas tém um terreno comum — a producdo e a reproducdo da vida material. Marx
ridicularizou a ignorancia a respeito desse terreno comum, por exemplo, em uma das suas
cartas a Kugelmann:

O falatério sobre a necessidade de provar o conceito de valor surge
apenas de uma completa ignorancia tanto do assunto em discussdo quanto do
método cientifico. Toda crianga sabe que qualquer nagdo que parasse de
trabalhar, ndo por um ano, mas, digamos, por apenas algumas semanas,
pereceria. E toda crianca sabe também que as quantidades de produtos
correspondentes as diferentes necessidades demandam montantes diferentes (e
determinados quantitativamente) do trabalho acumulado da sociedade.

5 MARX, K., O Capital, vol. 3, parte 2, p. 415 da edicdo com traducéo de Bazarov-Stepanov, de 1923. [O texto
refere-se ao capitulo 50 do vol. 3 de O Capital, conforme a edigao estabelecida por F. Engels] — NTh.
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E evidente que essa necessidade de distribuicio do trabalho social em
proporgBes especificas ndo é abolida pelas formas especificas de produgdo
social; apenas a forma de sua manifestacdo pode mudar. Leis naturais ndo podem
ser abolidas de forma alguma. A Unica coisa que pode mudar, sob condigdes
historicamente diferentes, € a forma na qual essas leis se afirmam. E a forma na
qual essa distribuicdo proporcional do trabalho se afirma em um estado de
sociedade no qual a interconexdo do trabalho social se expressa como a troca
privada dos produtos individuais do trabalho é precisamente o valor de
troca desses produtos.®

A economia politica ¢ a ciéncia das formas sociais especificas nas quais se realiza a “troca
metabdlica entre o homem e a natureza”. Para compreender essas formas, € necessario 0
conhecimento da base de cada sistema econémico, comum a todas as épocas da histéria
humana. As categorias e leis que se relacionam a isso terdo um carater “supra-historico” e, no
entanto, sdo uma introducdo obrigatoria ao estudo de uma forma econdmica histérica — por
exemplo, a produgéo capitalista. Em todo caso, isso consiste numa determinacdo sociologica
universal, a qual forma o fundamento do estudo econdmico e ndo € ja a entrada no sistema
da economia politica, no sentido estrito do termo. A tais determinagfes comuns pertence, por
exemplo, o ensinamento sobre as forgas produtivas. O trecho dos “Esbocos” de Marx que
investiga a relacdo geral entre producdo, distribuicdo, troca e consumo pode, dessa maneira,
servir como um exemplo de tal analise “supra-historica”. Do mesmo modo, pertence a essa
categoria o capitulo do volume 1 de O Capital que descreve o processo de trabalho’. Marx se
move muito claramente do ponto de vista “técnico-material” para uma descri¢do mais colorida
das formas especificas da producdo capitalista. Tais paginas, dedicadas as condicGes de
reproducdo dos pressupostos do capital ou ao estudo do seu fundamento, recuperam as
diferentes duracdes no tempo de rotacdo do capital. Marx observa, por exemplo, que
também sob formas socialistas de economia a diferenca na duracdo das rotacbes — ou periodo
de producéo — tera grande significado para todo o sistema social.

Tanto na producdo socializada quanto na capitalista, os trabalhadores dos ramos
de negécios que demandam curtos periodos de trabalho [na elaboracdo de
produtos finais], continuardo retirando [da sociedade] produtos por um curto
periodo, até retribuirem com algo. Por sua vez, os ramos de negécios com
periodos de trabalho longos continuamente retirardo produtos por um longo
tempo, antes de devolverem algo [a sociedade]. Essa circunstancia decorre,
portanto, do carater material do processo de trabalho particular, ndo de sua forma
social.

6 Cartas de Marx e Engels, pp. 176-7, edicdo Moskovskij Rabochij, de 1923. [Trata-se da carta de Marx a L.
Kugelmann, de 11 de julho de 1868] — NTb.
’ [Referéncia ao capitulo V do volume 1 de O Capital] — NTb
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De modo geral, em O Capital e em Teorias do Mais-Valor, encontram-se dispersos
muitos pensamentos valiosos, pertencentes, por assim dizer, ao dominio de uma ‘“economia
supra-historica”, um campo que constitui o tema favorito de estudo da economia burguesa,
incapaz, porém, de superar banalidades triviais. Foi precisamente a economia burguesa que, aos
olhos dos marxistas, comprometeu esse elemento necessario da teoria econdmica,
concentrando toda a sua atencdo nas leis gerais e apagando as fronteiras entre as diferentes
formas sociais de producdo econdmica. Por isso, a economia burguesa, consciente ou
inconscientemente, transferiu a todas as épocas as categorias e leis da economia burguesa. A
teoria marxista, contrariamente, estabeleceu um limite a ciéncia, colocando as formas das
relagcbes econdmicas no centro do estudo. Contudo, a literatura marxista posterior a Marx
muitas vezes caiu no absurdo oposto — na completa desconsideracdo das leis gerais da vida
econémica, que se escondem por trds de uma ou de outra “forma de manifestagdo”.

Pode parecer que 0 nosso raciocinio segue a linha da teoria bogdanovista, segundo a
qual a tarefa do estudo econdbmico comeca apenas quando, com a ajuda da analise abstrata, é
possivel superar a camada externa dos fendmenos, liberando-os de sua particularidade e da
“aparéncia” que oculta suas bases econdmicas comuns (ver a introdu¢do de Bogdanov a nova
edicdo de sua Obweii meopuu kanumanucmuuecxkozo xoszsu mea [Teoria Geral da Economia
Capitalista], 4% edicdo do Curso de Bogdanov e Stepanov, 1925, p. 306; bem como a discusséo
sobre economia politica nas paginas do Becmuuxa Bommynucmuueckoti Axaoemuu [Boletim da
Academia Comunista]). Mas essa semelhanca é apenas aparente. Consideramos que a teoria
econémica, no sentido real do termo, comeca precisamente quando, a partir das leis gerais, 0
estudo avanca para a analise da “forma”, e ndo o contrario. O ponto de vista de Bogdanov é o
ponto de vista de toda a economia burguesa, que coloca as “leis mais elevadas” no centro da
ciéncia. Consideramos, no entanto, que, por outro lado, € um erro desejar limitar a ciéncia
econdmica exclusivamente ao dominio da forma, e ainda mais a uma forma especifica, a saber, a
producdo mercantil-capitalista. Como se pode reduzir a “forma de manifestacdo” das coisas aos

seus rudimentos, se esses rudimentos sdo desconhecidos?®

8 Uma consideragdo interessante a esse respeito pode ser encontrada em uma das cartas de Engels. “Por relacdes
econdmicas — escreve Engels — [...] entendemos a forma pela qual os seres humanos, em uma sociedade determinada,
produzem suas necessidades de vida e trocam os produtos entre si (na medida em que existe divisdo do trabalho.
Consequentemente, toda a técnica de producéo e transporte esta incluida nisso. [...] Sob relagbes econémicas estdo
incluidas, além disso, as bases geogréaficas sobre as quais elas se desenvolvem e existem” etc. (Engels para Borgius).
Para compreender essas palavras, é necessario, no entanto, ter em mente que Engels aqui respondeu de forma ampla a
uma questéo sobre a “base” e a “superestrutura” de toda sociedade. Sob esse ponto de vista, a base econémica deve
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Passemos agora as categorias historicas no sentido real do termo. N&o estamos
lidando aqui com uma soma de conceitos realmente semelhantes? N&o podemos, por
exemplo, considerar as categorias de “lucro”, “capital”, “renda”, “trabalho assalariado”,
“mercadoria” etc., como Ssemelhantes ao conceito de “trabalho abstrato” ou “forca de
trabalho”?

Sobre esse ponto, j& encontramos uma consideracdo bastante clara e exaustiva
nos “Esbocos”. Cada época econdémica concreta inclui em si “muitas determinagdes”, que
desempenham em relagdo a ela o papel de “abstragcdes mais simples” ou “categorias”. Essas
categorias devem ser encontradas por meio de uma analise abstrata (generalizadora), que
disseca a realidade em seus elementos. Quando as categorias sdo encontradas e determinadas,
comega a reconstru¢cdo mental da realidade concreta a partir da qual elas foram inicialmente
apreendidas °. Vistas sob essa conex&o, tais determinacdes abstratas tém pleno significado apenas
na situacdo concreta que representa o ponto de partida da analise e devem ser situadas na
sequéncia que corresponde a sua posicdo nos fendmenos reais. Contudo, é possivel que
algumas dessas categorias ndo se desenvolvam na sucessdo histérica que conforma sua posicao
na teoria abstrata. Elas podem, por exemplo, preceder a época histérica em que alcancam um
desenvolvimento mais pleno. Assim, por exemplo, o dinheiro adquire seu significado
abrangente apenas nas condicdes do capitalismo, embora historicamente exista muito antes da
era capitalista. Por outro lado, outras categorias obtém sua definicdo exclusivamente no quadro
de formacgbes sociais determinadas, como, por exemplo, mais-valor, capital, trabalho
assalariado, salarios etc.

A sociedade burguesa € a organizagéo historica de produgdo mais desenvolvida e
mais complexa. As categorias que expressam as suas relagdes, a compreensio da
sua estrutura, permitem assim, da mesma forma, vislumbres sobre a estrutura e
as relagdes de producdo de todas as formagdes sociais passadas, sobre cujas
ruinas e elementos ela se construiu, cujos remanescentes parcialmente ndo
conquistados ela carrega consigo, cujas meras nuances adquiriram
significado explicito dentro dela etc.

incluir em si todos esses elementos. Ademais, Engels, ao final da carta, ressalta que ndo considera todas as suas
formulagdes suficientemente claras. Apesar disso, a importancia desses elementos ‘“‘supra-histdricos” no estudo
econdmico ndo esta sujeita a davidas. [Ver carta de Engels a Borgius em 25 de janeiro de 1894, disponivel
digitalmente em <https://www.marxists.org/archive/marx/works/1894/letters/94_01 25a.htm>. Acesso em 7 de janeiro
de 2025] — NTh.

9 A escola classica da economia politica realizou fundamentalmente a primeira parte do trabalho tedrico,
selecionando da realidade concreta os conceitos mais simples. Marx pdde, portanto, iniciar sua analise diretamente a
partir desse ponto, ao qual seus predecessores levaram a teoria — com as determinacGes mais simples de
“mercadoria”, “trabalho” etc. A partir disso, alguns dos marxistas modernos concluem que, em geral, ndo ha
necessidade de, no estudo cientifico, partir da realidade concreta.
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A anatomia humana contém a chave para a anatomia do macaco. Os
tragcos de um desenvolvimento mais elevado nas espécies animais inferiores, no
entanto, s6 podem ser compreendidos depois que o desenvolvimento mais
elevado ja é conhecido. A economia burguesa, assim, fornece a chave para a
antiga etc. Mas ndo conforme aqueles economistas que obscurecem todas as
diferencas historicas e veem relacdes burguesas em todas as formas de sociedade
[...]: Além disso, como a sociedade burguesa é, em si mesma, apenas uma forma
contraditéria de desenvolvimento, as relagdes derivadas de formas anteriores
frequentemente serdo encontradas nelas apenas numa forma totalmente
atrofiada, ou até mesmo caricaturada. Por exemplo, a propriedade comunal.
Embora seja verdade, portanto, que as categorias da economia burguesa possuem
uma verdade para todas as outras formas de sociedade, isso deve ser tomado
apenas cum grano salis. Elas podem conter essas categorias em uma forma
desenvolvida, ou atrofiada, ou caricaturada etc., mas sempre com uma diferenca
essencial.

Assim, a enumeracdo das categorias basicas da economia politica, avaliando a producgéo
mercantil sem um olhar historico, ainda ndo resolve a questdo sobre o carater e a fisionomia
de cada uma delas. E necessario um estudo mais aprofundado. Deve-se estabelecer se uma
determinada categoria € uma nova formacdo, uma caracteristica exclusivamente do sistema
social em questdo, um remanescente distorcido de épocas anteriores, ou um elemento mais
desenvolvido, ja presente no periodo precedente. Nesse contexto, pode ocorrer que o0 sentido
historico de uma categoria especifica consista apenas no fato de que o seu contetdo econémico
adequado, de carater comum a diferentes ou mesmo a todas as épocas, poderia se manifestar de
maneira mais completa apenas na situacdo em questdo. Mais adiante, veremos que é
precisamente a esse ultimo grupo que pertence o conceito de trabalho abstrato, que Marx
analisa detalnadamente em conexdes correlacionadas. Ao abordar o plano de exposicdo do tema
da economia politica, Marx escreve: “A ordem obviamente tem que ser: primeiramente, as
determinagdes gerais, abstratas, que se aplicam em mais ou menos todas as formas de
sociedade, mas no sentido explicado acima; em segundo lugar, as categorias que compdem a
estrutura interna da sociedade burguesa e sobre as quais repousam as classes fundamentais” %,
E aenumeracdo segue com os elementos da sociedade burguesa no sentido real do termo.

Essas determinagdes abstratas comuns sdo, por um lado, supra-histéricas, aplicando-se
atodas as épocas; por outro, historicas, na medida em que apenas em um estagio histérico
especifico elas se desenvolvem plenamente, aparecendo de forma abrangente. Marx relaciona

a categoria de trabalho abstrato precisamente a esse grupo.

10 paraa Critica da Economia Politica [“Introdugio™], op. cit., pp. 28-29.
1 1bidem, p. 29.
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Trabalho abstrato ndo é uma categoria que constitui a estrutura interna da sociedade
burguesa. Trabalho abstrato relaciona-se a todas as épocas, na medida em que é tomado como
conceito, mas torna-se uma “verdade pratica” apenas em um estadgio particular de
desenvolvimento histérico. Tal categoria pode ser chamada de histérico-condicional [ycrosno-
ucmopuyeckum).

Rubin considera necessario dar ao conceito de trabalho abstrato outro significado. “O
dispéndio de energia humana como tal, em um sentido fisioldgico, ainda ndo é trabalho abstrato,
trabalho que cria valor, embora seja a sua premissa. O que caracteriza o trabalho abstrato € a
abstracdo das formas concretas de trabalho, [gracas a] relacdo social basica entre produtores de
mercadorias separados”?. Essa abstracdo ocorre no mercado, onde os produtos do trabalho séo
trocados por outros e, assim, transformam o privado em social e 0 concreto em abstrato.
Este altimo ndo surge na producdo, mas no ato de troca. A conversdo do trabalho concreto em
abstrato ndo € uma mera abstracdo logica para encontrar uma unidade comum de medida,
mas € um ato social espontaneo, que ocorre efetivamente no mercado. Onde ndo ha mercado
e troca, também ndo ha essa reducdo [do concreto ao abstrato]. Nesse caso [em que ndo ha
mercado], o carater social do trabalho se expressa diretamente na forma natural ou concreta,
uma vez que os diferentes tipos de trabalho sdo realizados pelos membros do organismo
social como um todo, gracas a fungdo distributiva consciente. Se, contrariamente, o trabalho
abstrato é considerado como mero dispéndio fisioldgico de energia e, assim, é-lhe atribuido um
carater supra-histérico, entdo ndo se entende como essa categoria ndo-histérica — o trabalho
abstrato — poderia criar uma categoria historica como o valor.

Em termos gerais, assim se desenvolve o pensamento de Rubin, de quem Voznesenski
toma 0s argumentos basicos, adicionando a eles complementos duvidosos. Assim, para

Voznesenski, o trabalho abstrato, embora inclua em si momentos historicos e sociais, ndo
deixa de ser, ao mesmo tempo, trabalho fisiologico e, como tal, ja existe no processo de
producéo.

Deve-se observar que a forma geral do ponto de vista de Rubin pode ser encontrada
em um trabalho muito anterior, de T. Grigorovich, Teopus cmoumocmu y Mapkca u Jlaccans
[Teoria do Valor em Marx e Lassalle], onde o conceito de trabalho abstrato é dado no
mesmo sentido... “O trabalho que cria valor de troca, isto é, o trabalho abstrato-geral, é produto
de um regime econdbmico no qual a produgdo ndo é para si [para o proprio produtor],

mas para outros consumidores, e no qual a producdo ndo é apenas para 0 consumo, mas
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também para o0 beneficio da troca” (p. 77)%.

E assim [segundo o ponto de vista imediatamente acima], o carater duplo do trabalho e a
categoria de trabalho abstrato sdo formas inerentes exclusivamente & producdo mercantil.
Todos os outros sistemas de producdo conhecem apenas o trabalho em sua forma natural e
concreta. O trabalho abstrato € uma categoria historica.

Antes de tudo, nessas exposicoes falta clareza sobre o que deve ser entendido como uma
categoria histérica. Mas, por todo o curso da analise, fica claro que o conceito de
“historico” assume aqui o significado mais restrito, ou seja, o trabalho abstrato, na visdo de
Rubin, é uma categoria da economia mercantil no mesmo sentido em que sdo dinheiro, valor,
mercadoria, capital etc. Aqui, devemos notar a ruptura direta com Marx, que em seus “Esbocos”
analisa essa questdo de forma detalhada. Marx descreve a complexa evolugdo pela qual o
conceito de trabalho passou nos mercantilistas, monetaristas, fisiocratas e classicos, quando,
partindo de aspectos isolados do trabalho, como o comercial ou agricola, os classicos chegaram
ao conceito universal abstrato de atividade que cria riqueza, ou trabalho em geral. “Poderia
parecer que todo o alcancado com isso foi descobrir a expressao abstrata para a relacdo mais
simples e antiga em que o0s seres humanos — em qualquer forma de sociedade -
desempenham o papel de produtores. Isso é correto em um aspecto. Ndo em outro™*. E,
mais adiante, ele mostra que essa simples abstracdo, “que expressa uma relacdo muito
antiga, valida em todas as formas de sociedade, alcanca, no entanto, verdade pratica como
abstracdo apenas enquanto categoria da sociedade mais moderna” (p. 28). Em outras palavras,
Marx relaciona o trabalho abstrato as categorias historico- condicionais, para usar 0S termos
mencionados anteriormente.

Trabalho abstrato, trabalho em geral, trabalho como dispéndio fisioldgico de
musculos, nervos etc. — sdo conceitos que remontam a muito antes da organizacdo interna da
producdo mercantil, sendo um conceito geral. Mas, na pratica, podem ser aplicados

plenamente apenas em condi¢bes especificas.

12RUBIN, I., Ensaios sobre a Teoria do Valor de Marx, segunda edicéo, 1924, cap. 14, p. 102.

13 pyblicado juntamente com a primeira versio do Capital Financeiro, de R. Hilferding, na revista Marx-Studien,
Vol. 3, Viena, 1910. “Die Wertlehre bei Marx und Lassalle” [A doutrina do valor em Marx e Lassalle], de Tatiyana
Grigorovich [Tatiana Pisterman]. Edigdo russa de 1923. [O arquivo em PDF da revista Marx-Studien pode ser
encontrado em <https://www.marxists.org/deutsch/zeitschriften/marx-studien/marx3-1910.pdf>. Acesso em 7 de
janeiro de 2025].

1“MARX, K., ParaaCritica..., op. cit., p. 28.
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Quais séo essas condicdes? Primeiramente, a possibilidade de generalizar as formas concretas
de trabalho; uma relacéo indiferente a elas s6 é concebivel em um estagio de desenvolvimento
econémico em que nenhuma forma de trabalho seja dominante. Em segundo lugar, isso pressupde
uma ordem econdmica na qual os individuos possam se mover com facilidade de um tipo de
trabalho a outro, onde o trabalho especifico “é uma questdo contingente para eles, e, portanto, de
indiferenca. N&o apenas a categoria trabalho, mas o trabalho, aqui, torna-se efetivamente o
meio de criar riqueza em geral, deixando de estar organicamente ligado a individuos especificos
em qualquer forma particular.”

Este exemplo do trabalho mostra de forma marcante como até mesmo as
categorias mais abstratas, apesar de sua validade — precisamente por sua
abstracdo — para todas as épocas, sdo, no entanto, no carater especifico dessa
abstracdo, elas mesmas também um produto das relacGes histdricas, e possuem
sua plena validade apenas para e dentro dessas relagdes” (p. 28).%

O conceito de trabalho abstrato se desenvolveu plenamente apenas com a producao
mercantil, mas, por si sO, relaciona-se a todas as epocas. Qual deve ser o seu conteudo
interno para que, mesmo que apenas nesse sentido limitado, ele possa se relacionar a todas as
épocas? Precisamente este, que Marx nos fornece: trabalho como dispéndio de energia fisioldgica
em uma forma indiferente. A definicdo que Rubin apresenta ndo permite transferir a categoria de
trabalho abstrato para além da producéo mercantil.

Se o trabalho abstrato existe, por assim dizer, idealmente em épocas anteriores a producao
mercantil, encontrando apenas no mundo mercantil a base para a sua manifestacdo pratica,
entdo qual é seu destino nas circunstancias de transicdo da producdo mercantil para a
producdo socialista organizada? Essa categoria desaparece sob o socialismo? A resposta a
essa questdo € dada pela analise das condicdes sob as quais, para Marx, o trabalho abstrato
adquire o significado de verdade pratica. Enumeramos essas condi¢@es acima. Entre elas, ndo ha
nenhuma que seria “abolida” no socialismo. Pelo contrario, na sociedade socialista, essas

condicdes sdo ainda mais desenvolvidas.

15 7. Tseitlin faz uma observacéo interessante ao aproximar o método de Marx do método das ciéncias naturais,
tracando um paralelo entre o ensinamento de Marx sobre o trabalho abstrato e o ensinamento sobre o dtomo. O
conceito de “4tomo” relaciona-se a todas as épocas da historia cientifica, assim como o conceito de “trabalho” — a
todos os periodos da historia social. O 4tomo, como o trabalho, possui uma “dupla substincia”. No entanto, a ciéncia
sO pbde se desenvolver até a descoberta do &tomo em um estégio definido da historia cientifica, por meio da anélise
de “fenémenos concretos complexos nos quais o &tomo representa uma categoria geral distribuida uniformemente.
Na nebulosa primitiva, assim como na sociedade primitiva, o &omo e o trabalho, embora fossem categorias gerais,
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A auséncia de qualquer tipo especifico dominante de trabalho, a fécil transicdo de um
tipo de trabalho a outro, a perda da conexdo entre o processo de trabalho e individuos
determinados — sob o socialismo, tudo isso ocorre em seu estagio mais avangado. E
completamente absurda a “posi¢do” de A. Voznesenski, de que sob o socialismo a
especializacdo cessa.

Se tomarmos a familia como uma sociedade, entdo podemos dizer: aqui
o trabalho dos membros individuais da producéo torna-se diretamente social em
sua forma concreta. Ele ndo deixa de estar conectado a uma individualidade
(personalidade) determinada e a uma especialidade determinada.

Essa € uma perspectiva totalmente distorcida do desenvolvimento. Lembremos como

Engels ridicularizou Duhring a esse respeito.

E verdade que, para 0 modo de pensar das classes educadas, herdado por
Herr Duihring, deve parecer monstruoso que, no futuro, ndo havera mais
carregadores ou arquitetos profissionais, e que o homem que por meia hora da
instrucbes como arquiteto também atuara como carregador por um periodo, até
que sua atividade como arquiteto seja novamente necessaria. Que tipo de
socialismo seria esse — perpetuando carregadores profissionais?

Nesse mesmo espirito, Marx e Engels afirmam em sua obra A ldeologia Alema3,

publicada no primeiro volume do Arquivo de Riazanov:

Na sociedade comunista [...] a sociedade regula a producdo geral e,
assim, é possivel que hoje eu faga uma coisa e outra amanha, que eu cace pela
manha, pesque a tarde, crie gado a noite e critique ap6s o jantar, conforme a
minha \6/ontade, sem nunca me tornar cacador, pescador, criador de gado ou
critico.

Claro, se Marx e Engels expressassem esses pensamentos em nossos dias, usariam

exemplos mais modernos. Mas isso ndo altera a esséncia da questao.

também estipulavam, por outro lado, esta ou aquela configuragdo individual”. Com o desenvolvimento posterior do
sistema solar, aumenta a diversidade das combinacfes e das conexdes quimicas nas quais o0 &tomo aparece como uma
categoria geral. O atomo torna-se, cada vez mais, “desindividualizado na pratica”. A atividade cientifica do homem,
por sua vez, contribui para a multiplicagdo do nimero de combinagdes dos elementos quimicos. “Sem duvida, o
poder do homem sobre as forgas da natureza alcanca tal grau que o 4tomo, como o trabalho, torna-se ‘indiferente’, ou
seja, pode assumir qualquer combinagdo para qualquer finalidade”. O atomo € uma categoria historica no sentido de
que somente no estagio do desenvolvimento cientifico em que a matéria se transforma em uma concretude complexa,
o0 carater geral dessa categoria emerge com maior clareza. Ver andlise mais detalhada em Z. Tseitlin, Science and
Hypothesis, p. 171-73.

16 4pxue K. Mapkca u ®. Suzenvca [Arquivo K. Marx e F. Engels], livro 1, 1924, p. 223
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A técnica capitalista levou ao ponto em que, ndo apenas o conteldo concreto do
trabalho se torna indiferente para o trabalhador, mas também as prdprias manifestacbes do
trabalho em sua concretude (trabalho no sentido econdmico, como ‘“necessidade de vida”)
aproximam-se cada vez mais umas das outras, na medida em que, uma apos a outra, funcbes dos
6rgdos humanos séo substituidas pelo trabalho de autdmatos. Esse processo se desenvolve de
forma ainda mais gigantesca sob o socialismo. Assim, as relacGes econdmicas que criaram o
solo para a separagdo entre trabalho concreto e abstrato sob o capitalismo se desenvolveréo
ainda mais apds a sua queda. O enfraquecimento da dualidade do trabalho acontecera, entéo,
ndo no sentido de um retorno ao patriarcalismo, a vinculacdo das pessoas a especialidades
determinadas, mas no sentido de aproximar cada vez mais as formas de trabalho concreto,
transformando-as em um processo uniforme de dispéndio de energia sob a supervisdo da
maquina de trabalho. Fora desse processo, o trabalho se transforma em um simples “jogo de
forgas vitais”, ao qual as categorias econdmicas, no verdadeiro sentido, ja ndo se aplicam. “O
trabalho tornou-se ndo apenas um meio de vida, mas a necessidade primordial da vida™*’.

Rubin utiliza, como prova de sua teoria, 0 capitulo sobre o fetichismo da mercadoria,
onde Marx contrapde a producdo mercantil a outras formas de producdo, para esclarecer a
particularidade caracteristica da organizacdo do trabalho na época da producdo mercantil. A partir
desse capitulo, Rubin chega a seguinte conclusdo: em todas as outras formas econdmicas
(na ordem patriarcal, no feudalismo, na sociedade de produtores livres associados), todo trabalho
determinado, toda forma concreta de trabalho, €, a0 mesmo tempo, também diretamente trabalho
social. Contudo, na producdo mercantil, o trabalho s6 pode encontrar seu carater social
assumindo a forma de seu oposto — o trabalho abstrato. O trabalho abstrato €, entdo, a categoria
especifica fundamental da producdo mercantil. Verifiguemos essa concepcéo.

Em toda economia social conscientemente organizada, o trabalho ja é social em sua forma
concreta direta. Isso é verdade. Na producdo mercantil, o trabalho se torna social ao se
transformar em trabalho abstrato. 1sso também é verdade. Mas seria correto afirmar que, por essa
razdo, a categoria de trabalho abstrato se torna supérflua em todas as outras formas de producéo,
exceto na mercantil?

Isso seria valido se o trabalho abstrato tivesse apenas a funcao que Ihe é atribuida, ou

"MARX, K., Critica do Programa de Gotha.
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seja, se todo o seu papel se resumisse a conferir as formas determinadas de trabalho o carater

de trabalho social nas condi¢fes da produgdo mercantil. Contudo, o ponto é que, mesmo

nas formas econémicas em que o trabalho concreto emerge diretamente com qualidade
social, sem a necessidade do espelho distorcido das relagcbes reificadas e das categorias
abstratas, a funcdo do trabalho abstrato € absolutamente necessaria, na medida em que esta
em questdo o célculo da energia de trabalho social. O céalculo s6 pode ocorrer com unidades de
contagem indiferentes, ou seja, abstratas. No mesmo capitulo sobre o fetichismo da mercadoria,
Marx demonstra de forma clara que todas as mistificacGes da producdo mercantil ndo surgem da
transformac&o do trabalho concreto em trabalho abstrato, mas sim da expressdo reificada dessa
abstracdo. Sobre o que trata esse capitulo? Sobre o fetichismo da mercadoria. Marx mostra,
de forma clara e distinta, que ndo ha nada de mistico ou misterioso, seja no trabalho

concreto, seja no trabalho abstrato, enquanto tais.

Na medida em que [uma mercadoria] é um valor de uso, ndo ha nada de
misterioso a respeito dela, seja considerando suas propriedades que a tornam
capaz de satisfazer necessidades humanas, seja considerando que tais
propriedades sdo produto do trabalho humano [...]. O carater mistico das
mercadorias ndo se origina, portanto, de seu valor de uso. Tampouco provém da
natureza dos fatores determinantes do valor (isto €, do trabalho abstrato, 1.D.).
Pois, em primeiro lugar, por mais variados que sejam os tipos Uteis de trabalho
ou as atividades produtivas, € um fato fisioldgico que sdo fungdes do organismo
humano, e que cada uma dessas funcdes, seja qual for a sua natureza ou forma, é
essencialmente o dispéndio do cérebro, nervos, musculos humanos etc. Em
segundo lugar, no que diz respeito ao que constitui a base para a determinacao
quantitativa do valor, ou seja, a duracdo desse dispéndio ou a quantidade de
trabalho, é bastante claro que hd uma diferenca palpavel entre a sua quantidade e
a sua qualidade. Em todas as formas de sociedade, o tempo de trabalho
necessario para produzir os meios de subsisténcia deve necessariamente ser um
objeto de interesse para a humanidade, embora ndo com igual interesse em
diferentes estagios de desenvolvimento. E, por fim, a partir do momento em que
0s homens trabalham de qualquer forma uns para os outros, o trabalho assume
uma forma social.

De onde, entdo, surge o carater enigmatico do produto do trabalho,
assim que ele assume a forma de mercadoria? Evidentemente, dessa forma
mesma. A igualdade de todos os tipos de trabalho humano é expressa
objetivamente por seus produtos sendo todos igualmente valores; a medida do
dispéndio de forca de trabalho pela duracéo desse dispéndio assume a forma da
quantidade de valor dos produtos do trabalho; e, finalmente, as relagdes mutuas
dos produtores, nas quais o carater social de seu trabalho se afirma, assumem a
forma de uma relagéo social entre os produtos.®

8 MARX, K., O Capital, vol. 1, ed. russa citada, p. 39.
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Assim, ndo se deve buscar no trabalho abstrato, que constitui a “determinagao de
conteddo do wvalor”, a particularidade da producdo mercantil, nem na igualdade ou
equalizacdo de diferentes tipos de trabalho humano, nem na medi¢cdo do tempo de trabalho
desses trabalhos, nem mesmo na propria conexdo social entre o0s produtores, mas
exclusivamente no fato de que todas essas definicbes assumem uma expressdo reificada.

Outras formas sociais ndo tém necessidade desse desvio:

N&o ha necessidade de que o trabalho e seus produtos assumam uma
forma fantastica diferente de sua realidade. Eles tomam a forma, nas transacées
da sociedade, de servicos em espécie e pagamentos em espécie. Aqui, a forma
particular e natural do trabalho — e ndo, como em uma sociedade baseada na
producdo de mercadorias, sua forma geral abstrata — é a forma social imediata do
trabalho. O trabalho compulsério é medido pelo tempo, assim como o trabalho
produtor de mercadorias; mas todo servo sabe que o que ele gasta no servigo de
seu senhor é uma quantidade definida de sua prdpria forca de trabalho pessoal.

Na producdo mercantil, o trabalho privado de produtores independentes se torna social no
mercado, primeiro porque 0s seus produtos assumem a forma de mercadorias, e, segundo,
porque, gracas a essa igualizacdo mutua das mercadorias, e apenas através dela, ocorre a
abstracdo do trabalho concreto particular, transformando o trabalho concreto em abstrato. Por
meio da abstracdo da forma concreta, por intermédio da categoria de trabalho abstrato, existe a
conexdo social. Em formas organizadas de producdo, a conexdo social existe como um fato
prévio. O trabalho, desde o inicio, emerge como social e ndo como trabalho privado; o
produto ndo precisa se transformar em mercadoria para ser chancelado socialmente; ele € um
produto social desde o primeiro momento de sua existéncia. Portanto, também aqui o
trabalho é social ja& em suas formas concretas particulares, ndo necessitando, para isso, de
qualquer tipo de transformacdo ou generalizacdo. A partir disso, seguiria a seguinte cadeia de
conclusdes: em uma sociedade organizada, ndo existem mercadorias, apenas produtos; ndo ha
trabalho privado, apenas trabalho social, o trabalho dos 6rgdos conscientes do todo social;
ndo ha trabalho abstrato, apenas trabalho concreto.

No entanto, este esquema construido poderia ser adotado em sua totalidade apenas no
caso de os conceitos reais de “mercadoria”, “privado”, “abstrato” estarem posicionados de forma
simétrica e uniforme em relacdo a outra série de definigdes: “produto”, “social”, “concreto”.
Entretanto, essas antiteses ndo sdo equivalentes. Que as categorias “mercadoria” e “trabalho

privado” desaparecam quando cessa a producdo mercantil — isso € algo auto-evidente.
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Isso decorre das préprias definicbes. Chamamos de mercadorias os produtos do trabalho
destinados a troca. Uma vez que ndo h& troca, ndo h&d mercadorias. Chamamos de trabalho
privado o trabalho de produtores independentes e autdnomos. Se liquidamos sua autonomia,
transformando-os em &rgdos subordinados diretos do todo, desaparece, assim, a categoria de
trabalho privado. Para o conceito de trabalho abstrato, tenta-se agora dar um significado que
levaria a destruicdo dessa categoria com a transicdo para outras formas de producdo. Isso
decorre da posicdo de que o carater social do trabalho, que na produgdo mercantil se
expressa com a ajuda da abstracdo, em uma sociedade organizada emerge diretamente.

Essa exposicdo mecénica sobre leis simétricas representa, contudo, uma construgdo
puramente arbitrdria dos novos comentaristas. Em Marx, isso ndo existe. Em sua polémica
com Gray sobre a questdo da medicéo direta do valor das mercadorias sem o uso de dinheiro,

Marx escreveu:

As mercadorias sd8o o0s produtos diretos de formas isoladas e
independentes de trabalho individual, e, por meio de sua alienacdo no curso da
troca individual, elas devem provar que sdo trabalho social geral; em outras
palavras, na base da producdo mercantil, o trabalho torna-se trabalho social
apenas como resultado da alienacdo universal das formas individuais de
trabalho. Mas, como Gray pressupde que o tempo de trabalho contido nas
mercadorias € imediatamente tempo de trabalho social, ele pressupde que se
trata de tempo de trabalho comunal ou de trabalho de individuos diretamente
associados. Nesse caso, seria de fato impossivel que uma mercadoria especifica,
como ouro ou prata, confrontasse outras mercadorias como a encarnagdo do
trabalho universal, e o valor de troca ndo se transformaria em preco; mas
também o valor de uso ndo se transformaria em valor de troca e o produto em
mercadoria, e assim a propria base da producéo burguesa seria abolida.*

E facil notar que, nessa breve mas clara contraposicdo entre producdo mercantil e
producdo socialista, falta exatamente o vinculo ao qual Rubin se apega: a antitese entre trabalho
concreto e abstrato, embora seja enfatizado que, na sociedade socialista, o trabalho néo
necessita de elos intermediarios de troca e alienacdo para se tornar trabalho social.

A abstracdo em relacdo ao trabalho é necessaria ndo apenas para transformar formas
privadas de trabalho na categoria qualitativamente indiferente de trabalho social. Ela é necesséria
também tanto para a soma quanto para o registro do processo de trabalho em qualquer
sociedade, que, como Marx destaca, sempre se interessa pela quantidade de tempo de

trabalho despendido.

¥ MARX, K., Paraa Critica da Economia Politica, p. 94 [do segundo capitulo de Para a Critica] — NTh.
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O proprio Rubin, em outro capitulo de sua obra, fala sobre a igualacdo de diferentes formas de
trabalho umas as outras, bem como sobre a igualacdo de coisas, por exemplo, do ponto de
vista de sua utilidade relativa (na producéo socialista). A diferenca entre a producdo socialista e a
producdo mercantil consiste apenas nisso: que, na sociedade mercantil, a igualacdao do trabalho é
possivel exclusivamente através de formas mascaradas de comparagdo de produtos do
trabalho, como mercadorias, enquanto, na sociedade socialista, esses dois atos sao
completamente independentes um do outro. Essa é a diferenca capturada de forma precisa.
Mas em que forma deve ocorrer essa igualacdo do trabalho? A comparagdo do trabalho,
expresso em varias formas concretas, é possivel apenas por meio de sua reducdo a um padrdo
anico. A. Voznesenski diz que “o trabalho concreto pode ser perfeitamente medido
precisamente em sua forma concreta. A esse respeito, nenhuma duvida foi deixada pela
observacdo de Marx no 8 4, cap. 1, vol. 1 de O Capital, quando ele investiga a producao
feudal, em particular a producdo camponesa familiar.” Nas notas de Marx ndo se encontra o
que A. Voznesenski afirma ter encontrado, que simplesmente ndo entende qual ¢ a questdo. “O
trabalho concreto pode ser medido em for ma concreta.” Mas, 0 que, em esséncia, tal medigéo
significa? Medir significa contar uma quantidade. A quantidade de trabalho deve ser
expressa em unidades determinadas. Se Voznesenski toma como tal unidade qualquer coisa
concreta, como o produto de um trabalho concreto, entdo, na contagem, ela desempenhara nao
0 papel de uma coisa como tal, mas sim o de um indice de quantidade determinada de energia
de trabalho®®. A propria tentativa de medir, com a ajuda de coisas dadas, a quantidade de
trabalho de outras industrias, expressaria a total ignorancia de Voznesenski sobre o fetichismo
da forma dinheiro, trazendo-o, de forma completamente inesperada, para a sociedade socialista
a tentativa de se afastar do trabalho abstrato leva... ao fetichismo da mercadoria; eis o resultado
do “aprofundamento” excessivo dos conceitos. A medida do trabalho em qualquer sistema de
producdo existe para Marx em nada mais do que o tempo de trabalho, com a ajuda do qual,

também para Rubin, deve ocorrer a igualacdo de diferentes formas de trabalho umas as outras.

20 £ assim que Marx caracteriza a contagem do trabalho por meio da quantidade de mercadorias produzidas: “Néo se
trata, portanto, de medir o valor da pega pelo tempo de trabalho nela incorporado, mas, ao contrério, de medir o
tempo de trabalho despendido pelo operario pelo nimero de pecas que ele produziu. Nos salarios por tempo, o
trabalho é medido pela sua duracdo imediata; nos salérios por peca, pela quantidade de produtos nos quais o trabalho

e incorporou durante um determinado tempo.”
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Aqui esta o que Marx diz sobre a producéo socialista:

Caracterizando

escreve:

Apos a abolicdo do modo de producéo capitalista, mas ainda mantendo a
producdo social, a determinacéo de valor continua a prevalecer no sentido de
que a regulacéo do tempo de trabalho e a distribui¢do do trabalho social entre os
varios grupos de producdo, e, em ultima instancia, a contabilidade que engloba
tudo isso, tornam-se mais essenciais do que nunca.*

as relagbes sociais na primeira fase da sociedade comunista, Marx

O dia de trabalho social consiste na soma das horas de trabalho
individuais; o tempo de trabalho individual do produtor individual é a parte do
dia de trabalho social que ele contribuiu, sua participacdo nele. Ele recebe da
sociedade um certificado de que forneceu uma determinada quantidade de
trabalho (ap6s deduzir o seu trabalho para os fundos comuns); e, com esse
certificado, ele retira do estogue social de meios de consumo o mesmo tanto que
o custo de trabalho. A mesma quantidade de trabalho que ele deu a sociedade em
uma forma, ele recebe de volta em outra. Aqui, obviamente, prevalece 0 mesmo
principio que regula a troca de mercadorias, na medida em que esta é uma troca
de valores iguais. Contetido e forma sdo alterados, porque, sob as circunstancias
alteradas, ninguém pode dar nada além de seu trabalho, e porque, por outro lado,
nada pode passar para a propriedade dos individuos, exceto meios de consumo
individuais. Mas, no que diz respeito a distribuicdo destes entre os produtores
individuais, prevalece o mesmo principio que na troca de equivalentes de
mercadorias: uma determinada quantidade de trabalho em uma forma € trocada
por uma quantidade igual de trabalho em outra forma.?

Na segunda fase do comunismo, essas “marcas de nascimento” desaparecem, e a

sociedade comunista deixa 0 ventre do capitalismo, no que diz respeito aos principios de

distribuicdo. Contudo,

permanece outra necessidade: a distribuicdo correta do trabalho entre

diferentes ramos e a comparacdo de custos e resultados dentro de cada fabrica. Sem uma

contabilidade quantitativa do trabalho, a producdo organizada ndo € possivel. Mas, qual

trabalho é contabilizado aqui? Trabalho em geral, como forma determinada de energia produtiva,

independentemente da sua forma de manifestacéo.

(O Capital, vol. 1, edicdo russa citada, p. 534). [trata-se de referéncia ao capitulo “Salério por pe¢a”, que, na quarta

edicdo alema de O capital, de responsabilidade de Engels, consta como cap. XI1X] —NTb

21 MARX, K., O Capital, edigdo russa citada, p. 389. [Trata-se de referéncia ao capitulo 49, da ed. de Engels do vol.

111 de O Capital] — NTh.

22 MARX, K., Critica do Programa de Gotha.
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Se Rubin e Voznesenski consideram esse trabalho como trabalho abstrato, devem criar
uma terceira categoria especial para ele, pois é inconcebivel contabilizar trabalho concreto
com unidades abstratas. O préprio conceito de contabilidade significa generalizacdo a
partir de qualquer qualidade. A aritmética é a ciéncia abstrata dos nimeros.

Mas, nos seré respondido: o fato de que o trabalho concreto possa ser considerado sob o
ponto de vista quantitativo ainda ndo o torna trabalho abstrato. O processo de contabilidade
é uma operacdo de generalizacdo. Contudo, a generalizacdo aqui existe apenas em forma
contemplativa. A vida real ndo se ocupa dessas abstracbes, mas das formas concretas de
trabalho e das determinacbes dos bens de consumo. Ao contrério, na producdo mercantil, o
processo de generalizacdo a partir das propriedades concretas do trabalho e das coisas € um
ato real, que ocorre diariamente e a cada hora no mercado. Aqui esta aquela abstragdo, que
reside na propria natureza objetiva da troca e que gera a categoria do trabalho abstrato.

No entanto, qual é o papel cumprido por essa abstracdo “objetivada™? O papel de
regulador da producéo social. Essa necessidade econdmica desaparece no socialismo? N&o, pelo
contrario, a regulacdo no socialismo adquire um carater abrangente. A regulacdo assume a
contabilidade do trabalho, o célculo, abstraindo-se das propriedades concretas e da qualidade.
Se a regulacdo do trabalho € uma necessidade econémica no socialismo (e em qualquer outra
forma de producdo, na medida em que as pessoas sempre se interessaram pela quantidade de
trabalho existente despendido nos recursos de producao), entdo, em tal sistema de medicéo,
continua sendo necessaria a generalizagdo a partir do trabalho concreto. A abstracdo nessas
condicdes ndo é um luxo, nem um jogo vazio de fantasia, mas uma exigéncia vital. Na sociedade
mercantil, ela ocorre espontaneamente e por meio da mediacdo das coisas; na sociedade
organizada, conscientemente. Mas, a sua natureza qualitativa ndo deriva disso. A diferenca
estd apenas no fato de que, no socialismo, “principio e pratica ja ndo estdo em conflito, enquanto
a troca de equivalentes na troca de mercadorias existe apenas na média e ndo no caso
individual” ( Critica do Programa de Gotha).

Dessa forma, ndo apenas o trabalho na época da economia mercantil, mas também todo
trabalho humano realizado em sociedade, “toda producdo individual socialmente determinada”,
caracteriza, para Marx, o carater duplo do trabalho. A distingdo consiste apenas no seguinte: na
producdo mercantil, essa dualidade do trabalho adquire demonstracdo pratica no processo de

troca.

198



Por outro lado, na sociedade mercantil, o trabalho concreto e Util emerge diretamente como
abalho privado. Ele se torna trabalho social apenas por meio das coisas, através da troca de
mercadorias, que simultaneamente transforma o trabalho concreto em seu oposto. Ao
contrério, em todas as outras formas econémicas, tanto o trabalho concreto quanto o trabalho
abstrato sdo apenas dois lados do mesmo trabalho social. O trabalho concreto € trabalho
social no sentido de que satisfaz, de forma particular, uma necessidade social especifica, no
contexto de uma divisdo especifica do trabalho social. O trabalho abstrato é trabalho social no
sentido de que expressa o carater social do trabalho heterogéneo equiparado. Além disso, do
ponto de vista objetivo, o trabalho concreto, mesmo em condi¢fes de economia mercantil,
também é trabalho social. Isso é expresso no fato de que o produto do trabalho deve ser (til,

deve satisfazer uma demanda social.

O carater social duplo do trabalho do individuo aparece para ele, quando
refletido singularmente em seu cérebro, (apenas) sob aquelas formas que esse
carater social assume na pratica cotidiana, pela troca de produtos. Dessa forma,
0 carater que seu proprio trabalho possui de ser socialmente Gtil toma a forma da
condicdo de que o produto deve ser ndo apenas Util, mas Gtil para os outros, e 0
carater social que seu trabalho particular possui de ser igual a todos os outros
tipos particulares de trabalho toma a forma de que todos os artigos fisicamente
diferentes, que sdo os produtos do trabalho — possuem uma qualidade comum, a
saber, a de ter valor.?®

Aqui também temos a resposta a segunda objecdo dirigida a definicdo fisioldgica de
trabalho abstrato — a objecdo de que tal definicdo ndo da conta do carater social do trabalho. Na
opinido de Rubin, a contraposicédo entre trabalho concreto e abstrato ndo é uma contraposicdo de
conceitos de género e espécie, mas a analise do “trabalho a partir de dois pontos de vista:
0 material-técnico e o social. O conceito de trabalho abstrato expressa as caracteristicas da
organizacgdo social do trabalho em uma sociedade mercantil-capitalista.”?*

Essa abordagem da questdo é, em nossa opinido, incorreta. Ambas as definicdes de
trabalho, tanto como concreto quanto como abstrato, ja contém o carater social precedente do

trabalho.

22 MARX, K., O Capital, edicdorussa citada, p. 41.
24 RUBIN, 1., Ensaios, segunda edicdo russa, 1924, p. 100.
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No inicio de seus ”Esbo¢os”, Marx escreve: “Para comecar, a questdo em discussdo ¢é a
producdo material. O ponto de partida, € claro, sdo os individuos produzindo em uma
sociedade e, portanto, a producao socialmente determinada dos individuos”. O trabalho concreto
ndo é, de forma alguma, apenas uma categoria técnico-material. O préprio Rubin, em outro
lugar, diz, referindo-se a Marx, que em qualquer outra sociedade, exceto a mercantil, o carater
social do trabalho é expresso em sua forma diretamente natural. Portanto, nessas condigdes,
torna-se uma categoria com contetdo social. Mas, também na producdo mercantil, o trabalho
concreto, apenas em aparéncia, apenas subjetivamente para o produtor, € uma categoria
técnico-material de trabalho privado. Do ponto de vista de todo o processo de reproducdo, ele
emerge como trabalho socialmente determinado, porque o carater e a direcdo do trabalho (til
privado dependem da sociedade. Na medida em que o trabalho concreto se divide em formas
e subformas juntamente com o progresso da divisdo social do trabalho, e na medida em que
esta Ultima é um fato social, entdo também o trabalho concreto adquire um carater social.
N&o poderia ser de outra forma, afinal 0s conceitos de ‘“concreto” e “abstrato” ndo se
referem a coisas diferentes, mas a mesma coisa, ao trabalho social, que é dado como a
matéria-prima primaria da vida produtiva.

Com isso, também se resolve a questdo do carater social do trabalho abstrato. O trabalho
abstrato é trabalho social, tomado do ponto de vista da simples e homogénea energia humana,
ndo em sua diversidade de funcdes, manifestacbes e resultados, mas na uniformidade de seu
processo fisiolégico. No entanto, a sociedade ndo é um organismo no sentido profundo e
fisiologico da palavra. O dispéndio de energia fisiologica pode ocorrer socialmente ndo de
forma direta, mas através de individuos, como os seus membros, que emergem conscientemente
(em uma sociedade organizada) ou inconscientemente (em uma sociedade mercantil), como
6rgaos do todo social. A reducdo do trabalho abstrato a um dispéndio de energia fisioldgica
simples, impessoal, embora realizado por individuos — isso também € a expressdao mais elevada
do caréater social do trabalho, independentemente do fato de que, em aparéncia, ele se
representa como uma categoria naturalista. “Fisiologia”, nesse caso, € um pseudénimo para a
igualdade despersonalizada e absoluta de todas as formas de trabalho humano, a igualdade
de todos os produtores, tomados como tal, ou seja, na qualidade simples de condutores de
energia social. Que conteido social maior pode-se exigir das categorias econdmicas??

Mas, talvez, aqui o trabalho abstrato seja carregado com outro requisito? Talvez, aqui, por

contetdo social, entenda-se um contetdo adequado a quaisquer relacbes sociais especificas e
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que varie juntamente com elas?
Isso nos leva a questdo do caréater histdrico do trabalho abstrato, e aquiresta apenas

repetir nossas consideracfes sobre as categorias historicas em geral.

Agora nos colocamos diante da terceira objecdo contra a concepcdo fisiologica do

trabalho abstrato.

N4o é possivel reconciliar um conceito fisiologico de trabalho abstrato
com o carater historico do valor que ele cria. O dispéndio fisioldgico de energia,
como tal, ¢ o mesmo para todas as épocas e, pode-se dizer, essa energia criou
valor em todas as épocas. Chegamos a interpretacdo mais grosseira da teoria do
valor, uma que contradiz agudamente a teoria de Marx.?

E em outro lugar: “A concepcdo aceita do trabalho abstrato como dispéndio de
trabalho no sentido fisioldgico da palavra inevitavelmente é uma interpretacdo naturalista da
teoria do valor de Marx.”?’

Antes de tudo, absolutamente nada justifica o argumento de que uma categoria histérica
precisa surgir apenas de outra categoria histérica. Afinal, em ultima instancia, toda forma
historica de producdo tem seu fundamento na eterna relagdo entre 0 homem e a natureza,
nas forcas de producdo dadas pela natureza e no trabalho, “que € apenas a manifestacdo de
uma forca da natureza — a forga de trabalho humana” (Critica do Programa de Gotha). Esse
trabalho e essa forca de trabalho sdo as fontes de todo desenvolvimento e, portanto, de toda
categoria histérica. Aquele que afirma que categorias histéricas podem ser geradas apenas por
outras categorias igualmente histéricas ignora o fato de que uma categoria é, em geral, apenas a
forma de manifestacdo de leis ndo-historicas, como Marx lembrou na carta a Kugelmann que
citamos anteriormente. Quanto a questdo especial sobre a correlagdo entre valor e trabalho
abstrato, o argumento aqui se resume a um simples mal-entendido da palavra “criar”, a qual se

atribui um sentido materialista profundo. Assim, Rubin escreve:

25 Em A. Voznesenski, esse pensamento ¢ expresso em uma forma materialista vulgar. Ele escreve: “Trabalho
abstrato — isso ndo € trabalho individual, mas trabalho social. 1sso ndo é o trabalho de qualquer individuo, qualquer
pessoa; ele representa, em si, energia social, a energia da sociedade como um todo”. Infelizmente, ninguém ainda
descobriu, na sociedade como tal, muisculos e um sistema nervoso com os quais ela pudesse despender “sem
individuos” sua energia.

26 RUBIN, I., Ensaios, ed. russa citada. p. 100.
27 1bidem, p. 108.
28 |bidem, p. 107.
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Somente pelo estabelecimento firme desse conceito de trabalho abstrato,
compreendemos corretamente a posicdo fundamental da teoria marxista do
valor, que afirma que o trabalho ‘cria’ valor. A primeira vista, essa posi¢do
levanta uma série de questdes e problemas. O trabalho, a atividade laboral, ndo é
nada fisico, pertencente ao mundo dos fendmenos da natureza. Se esse trabalho
cria valor, € claro, este Ultimo representa uma espécie de propriedade de uma
coisa enquanto tal, como um objeto da natureza.”®

Todos esses problemas ndo decorrem de se tomar o trabalho abstrato no sentido
fisioldégico, mas de se tomar a palavra “criar” no sentido fisico vulgar. Enquanto isso, o préprio
Rubin coloca essa palavra entre aspas, sentindo que esse termo deve ser entendido de forma
diferente. O valor é criado pelo trabalho abstrato no sentido de que assume a forma de valor
de um produto do trabalho. “O valor de troca € uma maneira social definida de expressar a
quantidade de trabalho dedicada a um objeto” (Marx) — e isso é tudo. E claro que o modo de
expressdo pode e deve ter um carater historico, enquanto aquilo que serve como o sujeito
expresso ndo depende da evolugdo da forma social. Ndo ha dificuldade ou contradicdo aqui, se
apenas dermos as coisas o0 seu significado real.

Enquanto isso, se nos ativermos a definicdo de Rubin — e aqui nos movemos para a parte
positiva da sua teoria —, entdo é necessario chegar inevitavelmente a concluséo de que nao é o
trabalho abstrato que cria valor, mas, ao contrario, a categoria de valor que cria a categoria de
trabalho abstrato. Em Rubin, existem varias definicdes diferentes e quase sempre confusas de
trabalho abstrato. Apresentemos algumas delas. “A abstracdo das formas concretas de
trabalho, como a relacdo social basica entre os produtores de mercadorias separados, € 0 que
caracteriza o trabalho abstrato” (p. 102). (Abstrac¢do... é trabalho abstrato — isso ndo é uma

definicdo totalmente inteligivel).

O trabalho abstrato surge apenas no ato real de troca mercantil. A
igualdade fisiologica das diferentes formas de trabalho humano existe sempre
por si mesma e representa um fato indiferente para as formas sociais de
producdo. Mas a igualdade das diferentes formas de trabalho, criada na producéo
mercantil pelo processo de troca, a igualdade entre trabalhos realizados em
diferentes ramos de producgdo, o fluxo de trabalho de um ramo para outro, por
assim dizer, o movimento de todos os reservatorios de trabalho da sociedade
para um nivel igual — esse é um fendmeno social inerente & producdo mercantil e
encontra sua expressao no conceito de trabalho abstrato. (p. 103).

28 |bidem, p. 107.
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Essa definicdo também € embaragosa (“o esforco do movimento dos reservatorios
para um nivel igual”). Mas ¢é, acima de tudo, manifestamente equivocada. Para comecar: dizer
que “a equalizagdo das diferentes formas de trabalho, criada na producdo mercantil no
processo de troca”, ¢ um fendmeno inerente apenas a economia mercantil — significa ndo dizer
nada. Por si s, entende-se que, onde ndo ha troca, ndo ha producdo mercantil. A outra afirmacé&o,
de que o movimento do trabalho rumo a niveis iguais, o esfor¢co pela igualacdo etc., é
tipica apenas da produgdo mercantil, obviamente, é falsa. Entre outras coisas, Rubin usa aqui o
termo “social” no sentido analogo ao termo “producgdo mercantil” ou “de mercado”. Tal uso
do termo esta longe de ser aceito.

Finalmente, deve-se observar aqui que, para Rubin, o trabalho abstrato surge apenas
“no ato de troca de mercado” e, portanto, ndo existe antes da troca.

Adiante, Rubin enfatiza ainda mais essa posi¢éo, indicando que a igualacéo do trabalho na
sociedade mercantil ndo acontece diretamente, “mas por meio da troca, ndo no processo de
producdo. O conceito de trabalho abstrato expressa a forma historica especifica de igualacdo do
trabalho”.

Rubin acredita que “somente pelo firme estabelecimento dessa concepcao de trabalho
abstrato, podemos compreender corretamente a posicdo fundamental da teoria marxista do
valor”. Em que consiste tal compreensdo correta? Nisto: “Se o trabalho abstrato € entendido

como expressdo social da forma de organizacdo do trabalho na producdo mercantil”, entdo:

Esse trabalho abstrato, em outras palavras, a forma mercantil de
producdo, também cria o valor dos produtos do trabalho; ou seja, cria aquela
propriedade deles [produtos do trabalho] que é o resultado da forma social
(mercantil) de producdo, mas atribuida as coisas. [...] Ndo é o trabalho como
tal, mas apenas a organizacdo na forma social (mercantil) dada que cria valor.
Assim, e somente assim, deve ser entendida a posi¢éo de que o trabalho abstrato
cria valor.” (p. 109).

No entanto, se nisso consiste todo o resultado da longa exposicdo, entdo nosso autor
desperdicou inutilmente tanto esforgo. Aquilo que ele aqui “provou” ndo é de forma alguma
a prova necessaria. De fato: chegamos ao ponto em que o conceito de trabalho abstrato esta
completamente envolto numa cortina de fumaca, sendo identificado com o conceito de producéo

mercantil como um todo, apds o qual ndo é necessario esforgo para provar que é precisamente a
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producdo mercantil que cria valor. Quem ndo sabia disso? O excursus tedrico se revelou,
em todos os sentidos, infrutifero. As tentativas adicionais do autor de sair das dificuldades apenas
aumentam a confusdo. Ele desenvolve da seguinte maneira a inter-relacdo entre trabalho
abstrato e valor:

As relacbes entre trabalho abstrato e valor ndo podem ser pensadas
como relagBes entre causas fisicas e efeitos fisicos. O trabalho — isto é, o
trabalho abstrato — é a relacdo de producdo entre proprietarios privados de
mercadorias, conectados pela troca. O valor — é a expressao material dessa
relagdo de producéo. Trabalho e valor estdo conectados entre si como a relagdo
de producdo entre pessoas e sua forma material (reificada) [...] Tal sentido
preciso, como ja foi mostrado, tem a expressdo de Marx de que o valor é
trabalho ‘reificado’, ‘materializado’, ‘congelado’. O valor é a expressdo
reificada das propriedades sociais especificas do trabalho e, precisamente, a
organizacao dele [trabalho] com base na producdo de proprietéarios privados de
mercadorias, independentes, e suas conexdes na troca. (p. 110).

Quanto mais palavras, menos sentido. Dizer “trabalho... ¢ uma relagdo de producdo” — € 0
mesmo que dizer “producdo — isto é, relacdo de produgdo”, ou seja, um absurdo. O trabalho
é entdo o fundamento sobre o qual a relacdo €& construida, mas trabalho e relacdo de
trabalho ndo sdo a mesma coisa. Que o valor seja “trabalho reificado” — isso € verdade, mas isso
deve ser entendido no mesmo sentido que a expressdao “o trabalho cria valor”, ou seja, ndo
no sentido fisico, mas no sentido figurado, a saber: o trabalho obtem sua expressdo material
(reificada) nas coisas, representando a relacdo de trabalho.

Mas o pior de tudo é que todas as definicdes de trabalho abstrato citadas por nos
levam a esta conclusdo inevitavel: ndo € o trabalho que cria valor, mas o contrario. De fato: o
trabalho abstrato surge apenas na troca. Mas a troca é, antes de tudo, uma troca de coisas,
que se equalizam umas as outras. O processo dessa troca também € o processo que gera o valor,
como relacdo entre produtores. A categoria de trabalho abstrato, na concepcdo de Rubin, € o
resultado de todo o processo, e ndo seu ponto de partida. As coisas, dessa forma, assumem no
esquema de Rubin uma sequéncia bastante peculiar, e toda a teoria do valor-trabalho adquire um
carater metafisico.

O contelido de todas as tentativas por nos citadas de definir o trabalho abstrato — se é
que hd algum conteudo nelas — leva, em Rubin, a divisdo de abstracGes vazias em quatro
partes. 1sso ndo é apenas uma generalizacdo das propriedades concretas do trabalho, mas sim
uma abstracdo do trabalho como atividade fisioldgica impessoal, uma abstracdo de um conceito

abstrato.
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Para Rubin, o trabalho fisiologicamente universal é apenas um pressuposto do trabalho
abstrato, mas ndo o mesmo trabalho, assim como a forma concreta do trabalho é um pré-
requisito para a dedugdo do trabalho fisiologico. Dessa forma, ndo apenas o valor, mas
também o trabalho abstrato ndo inclui em si um Unico &tomo de matéria. O conceito de
trabalho é finalmente perdido e substituido por um excursus sécio-econdmico perfeitamente
estéril, vago e confuso, ao final do qual chegamos a concluséo de que o trabalho abstrato ndo €
trabalho, mas apenas uma forma conhecida de sua organizacdo. Para que é necessaria essa
Haarspalterei [reparticdo de fios de cabelo]? Ja desmontamos acima os seus motivos “socio-
historicos”. Mas, Rubin sustenta a necessidade de tal definicio com mais dois argumentos. Ele
acredita que apenas a definicdo de trabalho abstrato por ele fornecida da a possibilidade, em
primeiro lugar, de estabelecer uma disting@o exata entre os conceitos de “trabalho” e “forca de
trabalho”, e, em segundo lugar, de compreender 0 significado da posicdo marxista de que

trabalho, por si sd, ndo possui valor.

Somente desse ponto de vista — diz Rubin —, elucidamos a diferenca
acentuada que Marx estabeleceu entre trabalho, como criador de valor, e forca
de trabalho. Seria completamente indtil construir esses dois conceitos como dois
objetos reais, distintos por suas propriedades naturais. Esta é precisamente a
abordagem de Buch: ‘Trabalho é o processo de transformagdo da energia
potencial do nosso corpo em trabalho mecénico [...] Forca de trabalho é o
estoque de energia potencial do nosso organismo, ainda ndo transformada em
trabalho mecanico.” Tal posi¢do mecanica distorce completamente Marx.
‘Trabalho’ e ‘for¢ca de trabalho’ ndo sdo diferentes objetos do mundo externo,
mas diferentes caracteristicas sociais do trabalho, diferentes ‘determinacdes de
forma’. Trabalho abstrato, criador de valor, — é a expressdo da sociedade
mercantil como o agregado de unidades domésticas privadas autdnomas,
conectadas por relagdes de producédo através da troca. Trabalho assalariado ou
forga de trabalho — € a expresséo do trabalho, separado dos meios de producéo,
oposto a eles e incorporado meles na forma de um contrato de trabalho entre
capitalistas e trabalhadores. (p. 111).

Citamos amplamente essas linhas para mostrar com total clareza a inevitavel distorcao das
categorias marxistas, caso elas sejam encaixadas a for¢a no “esquema sOcio-historico” de Rubin.
Este, efetivamente, apaga aqui qualquer fronteira entre “trabalho” e “forca de trabalho”, tomados
como fenbmenos do mundo externo. A tentativa de os separar € desde o inicio declarada
inatil por ele, embora ndo justifique de forma alguma o seu veredicto inapelavel. A formulacdo
que encontramos em Marx, no entanto, ndo deixa duvidas a esse respeito: “Aquilo que ela

(a economia politica, 1.D.) chama de valor do trabalho, é de fato o valor da forca de

205



trabalho, tal como existe na personalidade do trabalhador, que é tdo diferente de sua funcéo,
o0 trabalho, quanto uma méaquina é do trabalho que realiza” (O Capital, vol. 1, capitulo sobre
salario). Mais claro do que isso, impossivel. Para Marx, a distingdo entre forca de trabalho e
trabalho reside exatamente no mundo real e esta apagada nas condi¢fes da producdo capitalista,
onde todos os fendmenos assumem uma forma invertida. Em Rubin, ha uma viséo
diametralmente oposta: no mundo externo, for¢a de trabalho e trabalho sdo uma e a mesma
coisa. Elas se tornam distintas exclusivamente quando vistas sob o angulo da producéo
mercantil-capitalista. Aqui esta uma contradicéo irreconciliavel com Marx.?

Mas ndo é por esse motivo, é claro, que a visdo de Rubin deve ser rejeitada. A
questdo € que a teoria de Rubin conduz diretamente a uma descricdo do valor da forca de
trabalho como sendo o pagamento pelo trabalho, ou seja, a confusdo da natureza do salario
do trabalhador com a sua aparéncia exterior falsa, contra a qual Marx direcionou as criticas
mais contundentes. Se o salario do trabalhador ¢ o pagamento pelo trabalho, entdo toda a
teoria da exploragdo fica suspensa no ar. O ponto de vista de Rubin é um retorno a economia
classica, que de fato ndo diferenciava os conceitos de “trabalho” e “for¢a de trabalho” e,
precisamente por isso, ndo conseguia ir aléem do escopo da ideologia burguesa. A
“especificidade soOcio-historica” do trabalho abstrato nos leva, assim, cada vez mais longe do
genuino marxismo. Sem falar no fato de que a tentativa de dar uma caracteristica “social” ao
conceito de forca de trabalho pertence ao mesmo tipo de invengdes que as muitas definicdes de
trabalho abstrato citadas acima. A forca de trabalho, sem mais delongas, é renomeada como
trabalho assalariado, e agora o trabalho assalariado, sem grande esforco, pode ser definido
como uma categoria socio-historica, inerente a producdo capitalista. Aquilo que precisaria ser
demonstrado, a saber, se “forca de trabalho” ¢ “trabalho assalariado” sdo sin6nimos, Rubin deixa

sem qualquer prova. Com tal légica, é claro, qualquer coisa pode ser provada.

Enquanto isso, para Marx, forca de trabalho ¢ o poder que “existe na personalidade do

trabalhador”.

29 Seguem aqui mais extratos, evidéncias do fato de que Marx distinguia forca de trabalho e trabalho como objetos
do mundo externo:

“O movimento real dos salérios apresenta fenémenos que parecem provar que ndo o valor da forca de trabalho é pago,
mas o valor de sua funcdo, do préprio trabalho... 1) Mudanga nos salarios com a alteracdo na duracdo da jornada de
trabalho. Alguém poderia concluir, da mesma forma, que ndo o valor de uma maquina é pago, mas o de seu
funcionamento, porque custa mais alugar uma maquina por uma semana do que por um dia.” (O Capital, vol. 1, cap.
18).

“A criagdo de valor ¢ a transformagdo da forga de trabalho em trabalho. A prépria forga de trabalho ¢ energia
transferida a um organismo humano por meio de matéria nutritiva.” (O Capital, vol. 1, cap. 7).
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Em outro lugar, Marx diz: “trabalho — € em si mesmo a manifestacdo de uma das forgas
da natureza, a forca de trabalho humano” (Critica do Programa de Gotha). O conceito de forca
de trabalho é aplicado por Marx em conexdo com as caracteristicas do trabalho servil:
“Todo servo sabe que o que ele gasta no servico de seu senhor é uma quantidade definida de sua
propria forga de trabalho pessoal”. A defini¢do de forca de trabalho que Rubin fornece se refere a
forca de trabalho transformada em mercadoria, ou seja, a forma social especifica de sua
existéncia no ambito da sociedade capitalista. Mas, nesse caso, essa definicdo é uma simples

tautolo

gia. Quando a forga de trabalho assume a qualidade de “mercadoria”, ela ja representa as
relacbes de producdo capitalistas.

Pouco mais bem-sucedida é a outra definicdo de forca de trabalho que Rubin apresenta
algumas linhas abaixo (ele ndo e nada econdmico em suas defini¢cdes). “Forca de trabalho
expressa a relacdo de producdo entre trabalhadores e capitalistas, conectando-os por meio da
troca de coisas” (troca de dinheiro por forca de trabalho) (p. 112). Assim, aqui novamente a
forca de trabalho ndo é considerada em geral, mas na forma determinada de mercadoria.

Mas, para se tornar mercadoria, a forca de trabalho, antes de tudo, deve ser uma
“coisa”, ou Seja, um objeto do mundo externo. E precisamente esse fato que também
permite que ela tenha valor, porque o valor é uma propriedade inerente as “coisas” na troca
social. E, do mesmo ponto de vista, o “trabalho” ndo tem valor, porque ndo ¢ um objeto de troca,
ndo é uma coisa, mas apenas uma funcdo de uma “coisa” — a forca de trabalho.

O mesmo também diz Rubin, embora ele atravesse a definicdo correta por meio de

uma pilha de obstaculos e contradi¢cGes que ele mesmo acumulou.

O trabalho, como conexdo de producéo social, encontra sua expresséo na
forma reificada do valor, mas ndo é, em si mesmo, uma ‘coisa’, um ‘valor’. Por
isso € compreensivel que ‘trabalho’ (mais precisamente, trabalho socialmente
organizado na forma mercantil) cria valor, mas ele mesmo ndo tem valor.
Trabalho assalariado ou forca de trabalho (mais precisamente, o trabalho em seu
contraste classico com o capital) surge na forma de mercadoria, tem valor, mas
nao o cria” (p. 112).

Aqui novamente aparece uma formulagdo incorreta: “trabalho = relagdo de produgio”,
forca de trabalho = trabalho assalariado, que leva a posicdo absurda e confusa de que o

trabalho assalariado ndo cria valor (1?). Mas se descartarmos essa confusdo, resta a conclusao
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correta: trabalho ndo € uma “coisa”, forca de trabalho é uma “coisa”. Disso decorre sua
relacdo diferente com o valor. Mas, disso j& se segue que entre trabalho e forca de trabalho
ha uma distingdo fundamental, baseada em sua natureza objetiva. Por que foi necessario
criar tanta confusdo, apagando toda a fronteira entre eles, para entdo reconstrui-la novamente?
O esforco despendido nessa investigagdo ndo apenas ndo tem valor, como, muito
provavelmente, também ndo o cria. a “teoria” de Voznesenski, que combina Rubin com Marx,
abarrotando a categoria de trabalho abstrato com todas as defini¢cdes possiveis, ndo merece atencdo
especial. Em Rubin, a tentativa de “sociologizar” 0 conceito de trabalho abstrato possui um
cardter de consisténcia interna, que a leva ao absurdo. Em Voznesenski, encontramos um
ecletismo ordinario, que ndo representa qualquer interesse teorico.

Demonstramos que a posicdo de Rubin ndo decorre do caradter das categorias
marxistas e, em esséncia, contradiz tanto a letra quanto o espirito do contetido que Marx atribuiu
as suas definigdes. Resta-nos agora, em concluséo, resolver a Gltima questdo: a teoria de Rubin €
essencialmente correta, em relacdo a teoria marxista? Talvez existam bases suficientes para
construir as definigdes basicas da economia politica a partir do esquema delineado por Rubin,
desconsiderando o fato de que ele ndo esta em conformidade com Marx. A esta questdo soO
poderia ser dada uma resposta positiva sob uma condi¢do: se as categorias de Rubin nos
ajudassem a compreender melhor a realidade do que as categorias de Marx, permitindo-nos
entender melhor o mecanismo da producdo mercantil-capitalista. Mas o ponto é que
exatamente essa demanda ndo é cumprida.

A que levam as tentativas de Rubin? Resumidamente, ao compromisso de expulsar
do objeto da economia politica toda substancia viva, privando o sistema tedrico do marxismo de
seu fundamento material. Se o trabalho abstrato ndo é trabalho no sentido fisioldgico, se a forca
de trabalho ndo é um objeto do mundo externo real, se tudo isso ¢ uma “abstragdo sociologica”
incorpdrea, uma “relagdo” impalpavel da “sociedade mercantil” — na melhor das hipoteses —,
entdo, segue-se que essas categorias se colocam na mesma série das demais categorias da
economia burguesa, como lucro, juros, capital, classes etc. Mas, de fato, desaparece todo o
suporte objetivo para o estudo cientifico da sociedade burguesa. Na realidade, a tarefa da ciéncia
econbmica deve consistir em reduzir as especificas formas capitalistas de manifestacdo das
leis da “vida produtiva” social a essas mesmas leis, para que, através da analise abstrata, a
face interna do tecido econémico, obscurecida e mascarada pelas formas contraditérias da

produg@o capitalista, possa “aparecer”. As categorias basicas dessa economia, como capital, lucro
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etc., representam fendmenos econdmicos em uma forma iluséria, como num espelho distorcido.
Para expor esse fetichismo dos fendmenos superficiais, 0 estudo deve, em todos 0s casos, possuir
ferramentas e categorias que ndo estejam em ordem fetichizada; ele deve, em sua analise
abstrata, se posicionar fora das categorias da producdo burguesa. Caso contrario, ficara
preso a elas, como aconteceu com a escola classica, até mesmo com seus melhores
representantes — como Ricardo. Mas onde estd a base que nos conduz além da visdo de
mundo burguesa? Esse € o ponto de vista do trabalho em seu sentido universal. A que se reduz a
analise marxista da sociedade burguesa? Ela mostra que o lucro ndo nasce do capital, da
renda ou da terra; que capital e valor ndo sdo propriedades intrinsecas das coisas; que 0
dinheiro também ndo é a aparéncia brilhante pela qual é tomado; que tudo isso sdo apenas
formas de aparicdo do trabalho abstrato universal, a matéria primaria da qual se forjam a
producdo social, as classes e suas inUmeras relacdes. Sobre esse fundamento estd construida
toda a teoria do mais-valor, toda a teoria da exploracdo. Somente a condensacdo de todas as
relacbes socio-econdbmicas no trabalho pode expor a mistificacdo da forma econdmica
burguesa, e esse € 0 mérito que Marx atribuiu, acima de tudo, a escola classica, embora ela nao

tenha conseguido levar a necessaria tarefa teorica até o fim.

E o grande mérito da economia classica ter destruido essa aparéncia
falsa e ilusdo, essa independéncia mutua e ossificagdo dos diversos elementos
sociais da riqueza, essa personificacdo das coisas e transformacdo das relacdes
de producdo em entidades, essa religido da vida cotidiana. Ela fez isso reduzindo
0s juros a uma parte do lucro, e a renda ao excedente acima do lucro médio, de
modo que ambos convergem no mais-valor; e representando o processo de
circulagdo como uma mera metamorfose de formas, e finalmente reduzindo o
valor e o mais-valor das mercadorias ao trabalho no processo direto de
produgdo. (O Capital, vol. 3, parte 2).

Se agora nos respondem que esse “trabalho” ao qual reduzimos todos os fendmenos da
producdo mercantil-capitalista como um alicerce também nédo é trabalho no sentido real da
palavra, mas apenas a forma da mesma producdo mercantil, entdo a estrutura fica suspensa
no ar, e a teoria gira em um circulo fechado de categorias “sécio-historicas”, como um esquilo
em uma roda. Todo o esquema assume o carater da famosa explicacdo: a terra sobre baleias,
as baleias sobre a dgua, a dgua sobre a terra. A isso inevitavelmente somos conduzidos gracas
ao zelo excessivo em sociologizar conceitos, a “expulsdo da matéria” do estudo econémico.
Este € um passo atras no método materialista de Marx, na direcdo do fetichismo das

relacbes econémicas, que Rubin muito bem desmascara em outras partes de seu livro.
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