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“Eu tenho um medo terrivel de um dia ser declarado santo... Eu ndo quero
ser um santo, eu prefiro ser um maganéo... Talvez eu seja um maganéo...”.
Nietzsche. Ecce Homo

Palavras introdutorias

O tema assim formulado pressupde, mas também, requer alguns necessarios
esclarecimentos, cujo objetivo consiste em evitar possiveis confusdes que
podem surgir a partir do proprio titulo. Sem divida, o intuito deste titulo deveria expressar ou
dizer em forma resumida a problematica que serd tratada nesta pesquisa. Neste caso, porém,
além do titulo ser formulado como pergunta, ele também ¢é enganador. Como tal, espera-se
que a pesquisa tenha como objetivo uma andlise comparativa entre as concepgdes de
Nietzsche e Descartes. Nao que uma “releitura” desse tipo seja impossivel, embora teria sido
bastante produtiva. Todavia, a ambig@o deste trabalho consiste em reler Nietzsche através de
uma compreendida “‘sistematicidade”, representada sob a forma de um jogo de aforismos
aleatorios, fragmentos, etc. Justamente esse especifico estilo de Nietzsche ¢ problematizado
como parte importante do seu projeto de “superagdo da metafisica”.

No presente texto, ndo teremos a intengdo de discutir se Nietzsche teria superado a
metafisica ou até que ponto essa estratégia de superagdo estd presente como parte do seu
projeto de “transvaloracdo dos valores”. A nossa intensdo consiste em enfocar a sua critica da
metafisica em dois planos. Em primeiro momento, exporemos, de forma resumida, a sua
concepg¢do da linguagem e sua “fung@o” no processo do conhecimento, tentando destacar o
seu vinculo com a critica da metafisica, tal como ela esta fixada em seus textos de diferentes
épocas. No segundo momento, ateremos a nossa atengdo sobre o seu “experimento” com a
lingua, isto €, com as diferentes formas de expressao que ele utiliza ao longo da sua produgao
intelectual, que serdo “decodificadas” ndo apenas como importantes pontos do seu projeto

filosofico, mas também como parte principal da sua critica da metafisica.
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Este trabalho ndo pretende reconstituir o entendimento global de Nietzsche sobre a
metafisica, nem responder por que a critica estd explicita em sua filosofia sob esta forma
peculiar. Este ¢ um outro tema, sem duvida interessante e importante. Assim, a proposta de
Nietzsche por “psicologia da metafisica”, que inclui tanto “o sentimento metafisico”, como
também a tipologia da “necessidade metafisica”, criada, tanto através do estudo sobre as
diferentes culturas, como também sobre historia da filosofia, serd objeto de uma outra
pesquisa. Por isso, nessa etapa evitaremos comentarios do tipo: “Nietzsche ¢ ultimo
metafisico” ou “Nietzsche superou a metafisica” e analisaremos a sua critica da metafisica
apenas através da linguagem.

Na historiografia filoséfica, que tem como base a heranca filosofica de Nietzsche,
independentemente dos interesses dos pesquisadores e intérpretes, um tema sempre vem a
tona, o qual se resume no seguinte: a literariedade especifica do seu discurso filoséfico.
Realmente, essa ¢ a primeira impressao que salta aos olhos quando tomamos conhecimento
das obras do filésofo alemao: a destacada literariedade dos seus textos, ricos de afirmacgdes
puramente filosoficas. Vale ressaltar que, parte da sua critica sobre metafisica ocidental, se
expressa nao por meio de argumentos, um marco da filosofia classica critica, mas por meio de
oposi¢oes valorativas, tais como: forca — fraqueza, saude — doenga, rebanho, multiddo —
solitario, etc., etc., ou seja, nogdes que, além de permitirem uma livre interpretagdo, sdo
carregadas por Nietzsche mais ainda com sentidos, que chegam ao ponto de ndo poderem se
tomar a sério.

Ainda em seu trabalho juvenil — o ensaio “Sobre a verdade e mentira num sentido
extra moral” (1873), Nietzsche problematiza, de acordo com suas palavras, “a legislacdo da
lingua”. Exatamente nesse texto, talvez, se possa descobrir o nucleo do seu “programa” de
analise da relagdo lingua-pensamento-realidade. Aqui surgem questdes que serdo
permanentemente reiteradas durante a sua evolucdo intelectual — “Se a linguagem ¢ a
expressao adequada da realidade?”, “Ha correspondéncia entre as coisas e seus significados?”,
“Como se forma um determinado conceito?” etc. Aqui surge uma das defini¢des mais
provocativas sobre “O que ¢ verdade?”, como também a analise sobre a fungdo da metafora.
Nos escritos que se sucedem, Nietzsche vai aprofundar suas pesquisas sobre “natureza
falsificadora” da linguagem, elaborando uma espécie de “mapeamento da filosofia” para

peculiaridades gramaticais das diferentes linguas:

O curioso ar de familia de todo o filosofar indiano, grego e alemio tem uma
explicacdo simples. Onde ha parentesco linguistico ¢ inevitavel, que gracas a
comum filosofia da gramatica — quero dizer, gragas ao dominio ¢ direcdo
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inconsciente das mesmas fungdes gramaticais —, tudo esteja predisposto para uma
evolugdo e uma sequéncia similares dos sistemas filosoficos... Filosofos do ambito
linguistico uralo-altaico (onde a nogdo do sujeito teve o desenvolvimento mais
precario) com toda a probabilidade olhardo ‘para dentro do mundo’ de maneira
diversa e se achardo em trilhas diferentes das dos indo-germanos ou mugulmanos: o
encanto exercido por determinadas fungdes gramaticais ¢, em ultima instancia, o
encanto de condigdes raciais e juizos de valores fisioldgicos. '

Mais ainda. Nessa “critica linguistica” e transvalorativa, estdo submetidos ndo apenas
0 cogito cartesiano, como também a ‘“supersticdo dos logicos”. Conforme Nietzsche,
Descartes tornou-se vitima da linguagem — “pensa-se: logo existe algo que pensa: nisso se
resume a argumentagdo de Descartes... — porque quando pensam € necessario que haja algo,
‘que pensa’ isto ¢ apenas uma formulacdo do nosso habito gramatical, este que pressupde

122 S © o~ ;. .
”'7%, No que se refere a “supersticdo dos logicos”, Nietzsche

sujeito para cada predicagdo
ressalta um “pequeno fato” — “um pensamento vem, quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’
quero; e portanto € um exagero o fato por meio do qual se afirma: o sujeito ‘eu’ ¢ condi¢dao do
predicado ‘penso’. Pensa-se, mas o ‘se’ ¢ justamente o antigo ‘eu’, ou, dito de outra maneira,
uma pressuposi¢ao, afirmacdo, todavia, ndo uma veracidade imediata”. De acordo com o
habito gramatical aqui se faz a conclusdo: “pensar ¢ uma atividade, toda atividade requer um
agente”123.

E claro que esses argumentos podem ser considerados como mais um momento
destrutivo em sua filosofia, mas também podemos compreendé-los como uma nova etapa da
sua tese, com efeito, de que a linguagem e, sobretudo, a linguagem filosofica € inicialmente
carregada justamente porque “pensamos somente em forma linguistica e, por isso,
acreditamos na “verdade eterna” da nossa razdo (por exemplo, o sujeito, o predicado etc.).
Interrompemos o pensamento, logo que nos recusamos a agir sob o ditado da lingua... O
pensamento racional € interpretagdo de acordo com um esquema, esta que nao podemos

s 124

rejeitar . Daqui surgem as denuncias que Nietzsche faz aos filosofos e sua “falta de

espiritualidade historica” e “egipcismo”, que ndo lhes permite enxergar “a razdo como

metafisica linguistica”.

Quereis que vos diga tudo que ¢é peculiar aos filésofos?... Por exemplo, sua falta de
sentido historico, seu o0dio a ideia do devir, seu egipcismo. Creem honrar uma coisa
despojando-a de seu aspecto historico, sub specie aeterni... quando fazem dela uma
mumia. Tudo com que os filosofos se ocupam ha milhares de anos sdo ideias —
mumias; nada real saiu vivo de suas méos'®.

I NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. 2003, p. 20.

122 NIETZSCHE, F. Vontade de poder, p. 484.

12 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, 2003, p. 17.

124 NIETZSCHE, F. Vontade de poder, p. 522 (Nota do tradutor).

123 NIETZSCHE, F. Crepisculo dos idolos: a razio na Filosofia, p. 1.
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Neste contexto, podemos ja considerar, sob uma nova oOtica, o “estilo peculiar” de
Nietzsche, para além do frequentemente encontrado refrao dos pesquisadores, que soa mais
como diagnose, que associa o pathos do seu estilo, seja com sua megalomania, seja com
estado de delirium, ou, mais resumidamente falando, com sua, ainda ndo comprovada
totalmente, doenga.

Aqui vamos identificar a possibilidade para uma analise mais correta desse estilo
peculiar. Até numa leitura superficial sobre os textos de Nietzsche, ndo se pode deixar sem
nota aquela busca frenética do filésofo de revelar os “topicos de expressdao”, acompanhado
pela experimentacdo de diferentes formas artisticas. Essa busca inicia-se com o estilo “pseudo
narrativo” em O nascimento da tragédia, os longos ensaios de Consideracfes extemporaneas;
busca, que passa pelas primeiras tentativas de um estilo aforistico em Humano, demasiado
humano, estilo este que continua e se aperfeicoa em Aurora e Gaia ciéncia para chegar o seu
apice em Assim falou Zaratustra, e, por fim, silenciar-se, no tltimo possivel topos do verbo —
a escuridao paralitica do siléncio absoluto que durou cerca de 12 anos. Neste contexto, devem
ser relembrados aqueles, até certo ponto marginais, “topos do seu pensamento”, tais como: a
sua poesia, suas composi¢des musicais, a sua correspondéncia, como também suas ainda ndo
publicadas por completo anotagdes. Esse tipo de exposi¢do permite aquele movimento da
diversidade de “perspectivas” dos diferentes “regimes de leitura” e modelos de releitura que o
acompanham, pelos quais o0 homem tem de passar se desejar compreender a realidade em sua
efetivacdo ¢ nuangas. Por isso, as estranhas inversdes do filésofo alemdo ndao devem ser
consideradas erroneas ou inconsistentes, mas, sobretudo, necessarias correcoes,
transvaloragdes e tentativas de edificar novas interpretacdes, que, por sua vez, tenham a
finalidade de atender o pensamento do momento, mas deixando sempre a possibilidade de,
através de um novo vislumbramento, rejeita-lo com correspondente paixao.

Assim também as mascaras de palhaco, satiro, anticristo, decadente, viajante,
solitario, convalescente, espirito livre, etc., que Nietzsche se coloca, como também a

utilizagdo de personagens conceituais'*®, permitem a improvisagdo e a plena liberdade na

12® Outra razdo, que leva muitos pesquisadores a considerarem Nietzsche como poeta, mitélogo ou simplesmente
como escritor que filosofa, ndo ¢ somente a sua recusa total de utilizar conceitos, mas também, por causa das
suas personagens — conceitos, tais como, como Dionisio, Zaratustra, Cristo, Socrates entre outros. Segundo Giles
Deleuze, cuja concepcao seguimos, em Nietzsche podemos falar com toda certeza, por um lado, de criagdo e
“utilizagdo” de nogdes intensivas, tais como “forgas”, “valores”, “devir”, “vida”, “consciéncia pesada”, etc., e
por outro lado, justamente esses “herois conceituais” podem ser considerados também como nogdes. No interior
da filosofia nietzschiana, essas personagens-conceitos ndo sdo personificagdes miticas, nem personagens
historicas ou literarias. Pois, como nota Deleuze, a diferenga entre personagens — conceitos ¢ personagens
literarias consiste no fato de que os primeiros sdo conceitos forgas, enquanto os outros — forgas efetivas e
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abordagem de cada tese; a analise do problema realiza-se através de todos os possiveis pontos
de vista inclusive os contraditorios, criando, assim, um vasto diagrama de posicdes, que
deixam sempre espago aberto para o direito do contraditorio, do didlogo, da polémica. Por
isso mesmo o contraditdrio, a autossuperacdo, o jogo, a danca e até a atuacao de um “teatro
das sombras”, em qual ecoam diferentes “vozes” e atuam diferentes “papeis” nao sdo defeitos
da filosofia nietzschiana, mas condi¢des profundamente pensadas, que acompanham o
processo do conhecimento.

Essa técnica de mascaramento, por meio da qual Nietzsche manobra e joga tanto com
as verdades eternas, como também com suas proprias convicgdes, pluralizando cada uma das
suas ideias, pode ser lida através do perspectivismo, considerado pelo filésofo alemio como
“condicao principal da vida”, e vinculado a esta o principio da interpretacdo. Em sua obra

Para além do bem e do mal, Nietzsche afirma que:

[...] se ndo existir vida, caso ela ndo se fundamente em valores e aparéncias de
perspectivas, entdo, também o criador deve poder abranger a palette de todos os
valores e sentimentos humanos e com novos olhos e juizos enxergar do alto todo
vale, da profundeza todo fundo, do canto toda larguram.

Dito de outro modo, o perspectivismo ndo ¢ apenas base, categoria carregada com
conotagdes positivas da teoria do conhecimento de Nietzsche, mas, também, Otica posta pela
propria vida. Mais ainda. Podemos dizer que o estilo original e inimitdvel de Nietzsche ¢ uma
expressdo peculiar e realizagdo estética do seu entendimento de perspectivismo, ou seja, este
ndo ¢ apenas um experimento estético ousado, como também experimento com grande carga
epistemologica, uma vez que a oOtica dos multiplos pontos de vista fornece a plenitude do

conhecimento:

De agora em diante senhores fildsofos, guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa
tabula conceitual que estabelece um ‘puro sujeito do conhecimento, isento de
vontade, alheio a dor e ao tempo’, guardemo-nos dos tentdculos de conceitos
contraditérios como ‘razdo pura’, ‘espiritualidade absoluta’, ‘conhecimento em si’;
— tudo isso pede que se imagine um olho que ndo pode absolutamente ser
imaginado, um olho voltado para nenhuma dire¢do, no qual forgas ativas e
interpretativas, as que fazem com que ver seja ver-algo, devem estar imobilizadas,
ausentes; exige-se do olho, portanto, algo absurdo e sem sentido. Existe apenas uma
visdo perspectiva, apenas um conhecer perspectivo; e quanto mais afetos permitimos
falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar para

. . , . e . 12
essa coisa, tanto mais completo sera nosso ‘conceito’ dela, nossa objetividade'**.

Por essa razao, Nietzsche aprova por completo essa intelectualidade ousada, esta que

passa presto e ri na cara dos cientistas, para os quais o pensamento ¢ um processo lento e

perceptivas. Enquanto uns operam sobre o plano de imanéncia, que ¢ a imagem do Pensamento-Ser/ Noumeno,
os outros — sobre o plano de composi¢do como imagem do Universo/fendmeno/. (DELEUZE, G.; GUATARY,
p. 109-110)

12" NIETZSCHE, F. Além do bem e mal, p. 211. (Nota do tradutor)
128 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, Terceira dissertago, p. 12.
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duvidoso, algo como o tédio, mas nunca aquela atividade leve e desprendida, que se aproxima
a danca em plena embriaguez; pensamento que deve ser expresso em um so folego, para se
lembrar tal como era quando “corria” ao encontro do filésofo, com passos de danca. Neste
contexto, a “problematica linguistica” ndo esta presente, em Nietzsche, apenas sob a forma de

. r SR ” : 12
teoria, mas também pode ser descoberta em suas proprias “praticas verbais”.'?

Em vez de conclusédo: Nietzsche para todos e para ninguém

Neste caso utilizamos “em vez de conclusdao”, uma vez que o tema Nietzsche
pressupde um fim aberto. As razdes para tal sdo varias. A primeira estd imposta pelo proprio
filésofo. Durante toda a sua vida, ele busca ndo tanto companheiros, mas interlocutores e
oponentes, que ¢ projetado, como exigéncia, para seus futuros leitores'*’

Por um lado, os textos deste enfant terrible da filosofia europeia conduzem para um
dialogo infinito, mesmo que indireto, como também diferentes métodos de pesquisa aplicados
as suas ideias. E como se observa uma tendéncia de “domesticagdo” e “reabilitacdo” da sua
obra filosofica, que sofre dos mesmos defeitos como as velhas “releituras”, que em sua grande

. . . 131 .7 :
maioria podem ser taxadas como abusivos'', aqui é o momento de definirmos a proposta de

12 Eis uma passagem da autobiografia de Nietzsche — “Ecce Homo”, que claramente mostra a sua relagio com
os assim chamados cientistas — “Uma outra asticia e autodefesa consiste em reagir o menos possivel e em
subtrair-se a situagdes ¢ condi¢des em que alguém seria condenado a suspender de algum modo a sua
‘liberdade’, a sua iniciativa, e a tornar-se um simples 6rgdo de reacgdo. Tomo como comparagdo o trato com os
livros. O erudito, que no fundo ainda ‘folheia’ apenas livros — o fildlogo com uma taxa média por dia de cerca de
duzentos — acaba por perder inteiramente a capacidade de pensar por si. Se ndo folheia, também ndo pensa.
Responde a um estimulo (— um pensamento lido), quando pensa em ultima analise, ainda simplesmente reage. O
erudito despende toda a sua forga em dizer sim e ndo, na critica do que ja foi pensado — pessoalmente, ja nao
pensa... O instinto de autodefesa extenuou-se nele; caso contrario, por-se-ia em guarda contra os livros. O erudito
—um décadent. Eis o que vi com os meus olhos: naturezas dotadas, de ricas e livres tendéncias, ja aos trinta anos
se tinham tornado uma ‘desgraga’ pela leitura, simples fésforos que, para produzirem faisca — ‘ideias’ —, carecem
de fricg@o. — Ler um livro pela madrugada, ao romper do dia, em todo o vigor, na aurora da sua forga — eis aquilo
a que chamo vicio!” (NIETZSCHE, F. Ecce Homo. In: Colecao Textos Classicos de Filosofia, Covilha, 2008).
130 «Agora, meus discipulos, vou-me embora sozinho! Ide-vos, vos outros, sozinhos também! Assim o quero.
Com toda a sinceridade vos dou este conselho: Afastai-vos de mim e precavei-vos contra Zaratustra! Melhor
ainda: envergonhai-vos dele! Talvez vos haja enganado! O homem que reflexiona ndo s6 deve amar os seus
inimigos, mas também odiar os seus amigos. Mal corresponde ao mestre aquele que nunca passa de discipulo. E
por que ndo quereis arrancar a minha coroa?”

3! Neste sentido temos de mencionar que a exploragio de Nietzsche pelo bolchevismo é um abuso muito maior
do que o outro que vincula a sua filosofia com ideologias distantes ao seu pensamento, tais como o nacional-
socialismo e o fascismo e ultimamente apresenta uma questido extremamente interessante que ainda ndo ¢
totalmente esclarecida. Em sua obra “Homem revoltado”, Camus afirma o seguinte: “Na historia da razdo
humana, com excecdo de Marx, a aventura de Nietzsche nio tem igual; jamais conseguiremos corrigir a injustiga
feita a ele. A histéria, sem davida, conhece filosofias que foram distorcidas. Mas de Nietzsche e o nacional-
socialismo ndo ha outro exemplo, quando um pensamento, totalmente iluminado pela nobreza e sofrimento de
uma alma extraordinaria, fosse representado pelo mundo por um desfile de mentiras e enorme pilhas de
cadaveres nos campos de concentragdo. A pregacdo do super-homem transformado em producdo metodica de

EhevOepia | Campo Grande, MS | v. 1 |n. 1 | p. 75 - 82 | Dez/2016 — Mai/2017.
80



Nietzsche. Ludo ergo sum vs. Cogito ergo sum?

releitura. Uma das causas dessas “releituras abusivas” sobre a filosofia de Nietzsche, como
nota Jean Granier, enraiza-se na aplicagdo de métodos infrutiferos a sua heranga. Ou dito de
outra maneira, uma pesquisa cronoldgica dos textos de Nietzsche ¢ indubitavelmente correta,
mas também coloca a importancia do carater coerente de toda sua obra. O método histdrico,
que divide a sua filosofia em trés periodos, suscita a impressdo de que falta um principio
unitario. Outro método improdutivo € aquele que interpreta as suas obras como se fossem
escritas simultaneamente. Para se evitar essa confusdo, Granier propde, para cada uma das
concepgdo acerca de Nietzsche, a fim de ser corretamente interpretada, que se reconstrua o
significado de cada uma das suas partes elementares, como também o vinculo com as
restantes ideias e concepgdes do filosofo, sem perdermos de vista a identificagdo do
determinado grau, no ambito do qual o pensamento ascendente nietzschiano as elaborou.
Como resultado, serd produzido um comentario em forma de espiral que colhe e ordena em
ordem hierarquica pensamentos multiplos harmdnicos ou conflitantes (GRANIER, 2000).
Através desse método correto de releitura de Nietzsche, podemos avaliar a diversidade
e a mistura virtuosa de géneros e imagens, a recusa de qualquer sistematicidade e
argumentacdo logica, que sdo o alvo principal da ironia nietzschiana. E o pathos do seu
“filosofar” nasce justamente aqui, do pathos da vida e ndo da mitologia heroica das obras
wagnerianas. Nesse contexto, a admiracao de Nietzsche por Aristofanes € compreensivel. Em
vez de ser ir6nico sofisticado, ele ¢, como muitas vezes nota: um sincero palhago, mas no

sentido afirmativo desta palavra.

meio-humanos, eis o que deve ser denunciado, mas também decifrado”. (CAMUS, A. O homem revoltado, p.
89 Nota do tradutor).
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