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Resumo: O objetivo do presente artigo € apresentar as criticas da chamada Oposicao de
1923, especialmente aquelas apresentadas por Trotski em uma série de artigos publicados
no Pravda, que constituem o panfleto O Novo Curso. O advento da oposicao revela uma
série de questdes importantes que ajudam a compreender o desenvolvimento do Partido
Bolchevique e da Revolucdo Russa. Evidencia-se que o partido ndo era homogéneo, havia
uma disputa interna que se desenvolveu a partir de divergéncias diante da conducgéo da
politica econdmica e das transformacdes na estrutura interna do partido. Os documentos
apresentados por Trotski e pelos 46 ndo s@o apenas um alerta contra o perigo da
burocratizacdo, mas também uma denuncia feroz que vem acompanhada pela solicitagdo
de mudancas urgentes no regime interno. O ponto central deste debate é a critica a
degeneracéo burocratica do partido.
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Abstract: The purpose of this article is to present the criticisms of the 1923 Opposition,
especially those presented by Trotsky in a series of articles published in Pravda, which
constitute the pamphlet The New Course. The advent of the opposition reveals a number
of important questions that help to understand the development of the Bolshevik Party
and the Russian Revolution. It is evident that the party was not homogeneous, there was
an internal dispute that developed from divergences before the conduction of the
economic policy and the transformations in the internal structure of the party. The
documents presented by Trotsky and the 46 are not only an alert against the danger of
bureaucratisation, but also a fierce denunciation which is accompanied by the request for
urgent changes in the internal system. The central point of this debate is the criticism of
the bureaucratic degeneration of the party.
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O Partido Bolchevique surgiu e foi durante muito tempo uma organizagio
de vanguarda e de massas, clandestina e legal, com uma estrutura interna
que era ao mesmo tempo disciplinada e centralizada, mas também democratica e livre. O
objetivo de Lenin era construir uma organizacdo de classe que pudesse equilibrar o
centralismo e a democracia interna. Os debtes e as discussdes eram fundamentais para se
estabelecer as taticas e as estratégias de acdo, assim como a disciplina para seguir as

orientacdes que fossem estabelecidas pela maioria.
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Uma vez no poder, o partido deveria manter a sua linha de atuacdo, seguir
equilibrando a liberdade interna e o centralismo, mas a luta pela constituicdo e
consolidacdo do poder soviético promoveu um desequilibrio. A balanga que parecia
estavel passou a pender para o lado da burocracia. “A doenca burocratica comegou a se
fazer sentir com nitidez a partir de 1920, época em que o Estado de tipo comuna,
preconizado por Lenin em O Estado e a Revolugéo, comeca a entrar em colapso”
(SERGE, 1974, 1122). O regime de partido Unico fez com que os bolcheviques
assumissem diversas fungdes no aparelho administrativo. A maquina partidaria se dilatou
e o partido comegou a se confundir com o préprio Estado. “A fusdo rapida entre o Estado
e o Partido faz coexistir, e depois entrar em simbiose, o aparelho de origem plebeia e a
velha burocracia czarista, da qual o primeiro depressa adota os costumes” (MARIE, 2011,
p. 221). Ao invés de desaparecer, o Estado expandiu-se e, apesar de se transformar num
Estado de novo tipo, ainda conservava vestigio do czarismo, especialmente a heranca da
autoridade.

Os primeiros a levantar suspeitas e a soar o alarme contra a burocratizagdo do
partido foram os membros da “Oposi¢do dos trabalhadores”, que sob a lideranca de
Shlyapnikov e Kollontai apresentaram reivindicacdes e criticas se colocando contrarios a
essas medidas?®. Logo foram silenciados pelo X Congresso do Partido, aquele que, ainda
sob as orientacOes de Lenin, aprovou a proibicdo de fracOes, reafirmando a disciplina e
sua orientagdo monolitica®’.

O problema da burocracia no Estado soviético é anterior a Stalin, mas a sua elei¢éo
para o cargo de secretario-geral do partido em 03 de abril de 1922 representa uma
verdadeira ruptura na histéria dos bolcheviques e da Revolugdo Russa. Apos assumir o
secretariado, ele reorganizou a maquina partidaria. “Stalin se empenha de imediato em
reforcar o peso do seu aparelho” (MARIE, 2011, p. 219). O Comité Central, que deveria
funcionar como o cérebro do partido, passou a contar com trés subdivisdes: O Politburo,
a Comisséo de Organizacdo e 0 Secretariado. Stalin se tornou o tnico membro do partido

26 “Seu programa era dirigido principalmente contra a proliferacéo de controles politicos e econdmicos e o
crescente poder da maquina partidaria e estatal; ele pretendia manter a pureza dos ideais originais da
revolugdo e evocava a oposicao de 1918 a rendicdo de Brest-Litovsk”. (CARR, 1981, p. 37).

27 “Q congresso aprovou uma resolucdo especial, como titulo “Sobre o desvio sindicalista e anarquista em
nosso partido”, que declarava ser a divulgacdo do programa da Oposicdo Partidaria incompativel com a
situacdo de membro do partido, bem como uma resolucdo geral, “Sobre a unidade do partido”. Esta Gltima
exigia “a completa abolicdo de todo fracionismo” — as questdes controversas podiam ser discutidas por
todos os membros do partido, mas a formacdo de grupos com “plataformas” préprias era proibida. Uma
vez tomada uma decisdo, a obediéncia era incondicional e ela era de rigor. A infracdo dessa regra poderia
levar a expulsao do partido” (CARR, 1981, p. 39).
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a ocupar um lugar em cada um destes 6rgdos. Aleksandr Podtchekoldin (1994a) aponta
que 1922 é o0 ano do nascimento da “partidocracia”. Em poucos meses, sob o comando de
Stalin, o secretariado se transformou no verdadeiro centro de decisdes e passou a exercer
um controle decisivo sobre a maquina burocratica que se expandia.

A partir da segunda metade de 1922, Lenin e Trotski comecaram a perceber 0s
problemas em torno da burocratizacdo do partido. No final de 1922, Lenin procurou
Trotski para que juntos formassem um bloco de combate ao aparato do partido que estava
minando as discussdes internas. A luta contra a burocratizagdo do partido se transformou
na ultima batalha de Lenin. Diante dos problemas de saude que o afetaram, o lider
bolchevique ndo pode travar essa luta com todas as suas forgas e empenho. Mesmo
doente, ele ditou uma carta, seu “testamento politico”, que solicita o afastamento de Stalin
do cargo de secretario-geral. Trotski, ao lado de outros bolcheviques, levou essa questdo
adiante e, durante o ano de 1923, com Lenin ja fora de combate, apresentou uma série de
criticas e levou ao partido a discussao sobre a burocratizacéo e o perigo da degeneracao

do partido.

A OPOSICAO DE 1923: A CARTA DE TROTSKI E A DECLARACAO DOS 46.

A carta encaminhada por Trotski ao Comité Central em 8 de outubro de 1923
assinala o inicio do seu confronto aberto com a fracdo que dominava o partido. Esse
documento nunca foi publicado na integra, apenas alguns extratos se tornaram publicos.
A carta busca expor de maneira franca as questdes em torno da burocratizagdo do partido,
afirmando que esta estava se ampliando e colocando em cheque a democracia operaria:

In the fiercest moment of War Communism, the system of appointment
within the Party did not have one-tenth of the extent that it has now.
Appointment of the secretaries of provincial committees is now the rule.
That creates for the secretary a position essentially independent of the
local organization (TROTSKI, 1923b).

Trotski fala claramente sobre o problema das nomeagdes pelo alto. Afirma que

esse sistema havia se expandido e, além de substituir as eleicdes pela base, esse modelo
ampliava os poderes do secretariado. Ele ndo cita, mas o seu alvo é Stalin e seus
comandados. Ainda afirma que o XII Congresso levantou a questdo da democracia, mas
a disciplina e a centralizacdo permaneciam em desequilibrio com a liberdade de
discussao:

This present regime — which began to form itself before the Twelfht
Congress, and which subsequently received its final reinforcement and
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formulation — is much farther form workers democracy than the regime
of the fiercest period of War Communism. The bureaucratization of the
Party apparatus has developed to unheard of proportions by means of
the method of secretarial selection (TROTSKI, 1923b).

A carta apresenta uma critica clara ao crescimento do aparato e da burocratizacao.

Uma semana apds essa manifestacdo de Trotski, surgiu uma declaracéo assinada por 46
membros destacados do partido. Eram velhos bolcheviques que insatisfeitos com os
rumos que a revolucdo havia tomado resolveram se manifestar e partiram ao ataque
expondo por meio de uma carta suas criticas e insatisfagdes?®. O grupo ndo era
homogéneo, assinaram a declaracdo membros proximos de Trotski, mas também
partidarios da Oposi¢do Operaria: “Longe de constituir uma faccdo sélida, os 46 eram
uma coalizdo pouco coesa de grupos e individuos, unidos apenas por um denominador
vagamente comum de descontentamento e anseios” (DEUTSCHER, 2005, p. 149).

O documento foi escrito de forma simples e direta, sem grandes teorizagdes ou
longas contextualizacOes e se fixava em dois pontos fundamentais: a questdo econdmica
e a politica interna. O primeiro tema apontado pelos 46 destaca que a NEP havia causado
um desequilibrio entre a producéo de cereais no campo e a producdo urbana industrial.
Assim, denuncia que a falta de planejamento havia provocado uma queda dréstica nos
precos dos produtos alimenticios e uma constante alta nas mercadorias industrializadas®.
Eles assinalam que a “tesoura” continuava a abrir e que se nada fosse feito, a revolucéo
poderia pagar um preco muito alto: “Si no tomamos inmediatamente medidas enérgicas,
importantes, bien concebidas y planificadas, y si continda la ausencia de liderazgo, nos
veremos confrontados a la eventualidad de conflictos econdmicos excepcionalmente
graves” (DECLARACION, 2011, p. 247).

Mas o ponto central, sob o qual se concentra a argumentacao da declaracdo diz
respeito ao processo de burocratizacdo do partido e a auséncia de democracia interna. Os
46 criticam e denunciam o processo de ampliacdo do aparato partidario e falam
abertamente sobre o distanciamento cada vez maior entre uma camada de dirigentes e a

base operaria: “continuamos observando la progresion, apenas encubierta, de la divisén

28 “Apesar de seu carater secreto, o texto é revelador da profundidade da crise interna, capaz de reunir um
nimero tdo grande de dirigentes em torno a uma plataforma de luta pela democracia interna” (BROUE,
2014, p. 178).

29 “Hacemos frente al cese de la venta de los productos industriales a causa de los precios elevados, lo que
puede explicarse, por um lado, por la ausencia total de planificacidn y organizacion en la industria y, por
otro lado, por una mala politica de crédito. (...) Nos vemos confrontados a los precios extremamente bajos
de los productos alimenticios, que son ruinosos para el campesinato y que amenazan la produccién agricola
con recucciones masivas. Hacemos frente a la interrupcion del pago de los salarios, lo que trae el
descontento natural de los obreros” (DECLARACION, 2011, p. 249).
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en el partido entre una jerarquia de secretarios y de funcionarios profesionales, reclutados
por arriba, y las massas que no participan en sua vida social comtn” (DECLARACION,
2011, p. 248).

A declaracdo é bastante incisiva sobre esse ponto e expde que a burocratizacao ja
tem difundido um sentimento de medo entre os membros do partido. Muitos nédo se
sentem a vontade para expressar suas opinides; manifestam receio em dizer o que
realmente pensam, pois podem sofrer diversas acusagoes:

Los miembros del partido que estan descontentos de tal o cual directiva
del C.C. (...) tienen miedo de hablar en reuidn; peor adn, tienen miedo
de hablar de ello con otro y a menos que consideren a su interlocutor
como absolutamente de fiar, no son “habladores™; la libre discusion ha
desaparecido practicamente, la opinion publica ha sido ahogada
(DECLARACION, 2011, p. 248).

Os 46 denunciam o processo que substituiu as eleicdes pela base por nomeacdes

pelo alto. As indicagOes de delegados pelo secretariado evidenciam o distanciamento
entre 0 alto escaldo do partido e os membros da base, e acabam por reforcar a
hierarquizacdo e a dependéncia.

Esta declaragdo é um documento importantissimo para compreendermos a
evolugéo das lutas no interior do Partido Bolchevique. A carta exp0e de maneira muito
clara a insatisfacdo de membros destacados do partido e traz a tona a amplitude da
distancia entre os dirigentes e os dirigidos, revelando como a hierarquizagédo das funcdes
e o sistema de indicacdes e nomeagdes contribuiram para semear o medo e impedir 0
desenvolvimento de relagBes democréticas. O desequilibrio entre a democracia e 0
centralismo era evidente e a declaracdo denunciava esse processo. O partido estava
dividido, a ditadura de uma fracdo era escancarada por uma 0Oposi¢ao que comecgava a Se
organizar.

A carta dos 46 foi enderecada ao Comité Central. Esperava-se que a discussao do
seu contetdo ndo ficasse restrita. Ndo obstante, a publicacdo da carta foi recusada e o0s
membros que a assinaram ainda foram ameacados de san¢des punitivas por constituirem
uma fracdo®. Os tridinviros (Zinoviev, Kamenev e Stalin) tinham a seu favor a proibicio
de fragdes estabelecida em 1921 no X Congresso do partido. Essa foi uma das primeiras

vezes em que essa resolucdo foi usada para barrar as criticas a diregéo.

30 “No mesmo dia, 15 de outubro, o presidium da comissdo central de controle condenou severamente a
carta dos 46, qualificando-a de plataforma e de tentativa de criacdo de uma fracdo: ele se op0s a abertura
de uma discussao sobre as questdes levantadas e decidiu submeter o assunto ao plenario do comité central”.
(PODTCHEKOLDIN, 1994b, p. 71).
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Quando Trotski e os 46 levantaram a necessidade da revisdo das normas, foram
logo acusados de fracionismo3!. Todavia, 0s 46 militantes que assinaram a carta ndo eram
quaisquer membros do partido; eram homens destacados que tinham ocupado cargos
importantes e contribuido de forma decisiva para o triunfo e a construcdo da revolucao.
De acordo com Deutscher (2005, p. 151) “eram 46 generais da Revolugdo”. Eram
membros com uma historia no partido. A critica destes homens nao poderia ser facilmente
silenciada.

Foi nesse momento que a Troika se viu for¢ada a baixar a guarda e abrir espago
para a discussdo. No inicio de novembro, Zinoviev, falando em nome do partido, afirmou
que este estava empenhado em restabelecer o debate interno. Assim, o Pravda foi posto
a disposicdo dos militantes para escreverem sobre as questdes que motivavam
insatisfacOes. Piatakov e Antonov-Ovseenko foram os principais porta-vozes da
oposicdo. Nos centros operarios, nas universidades e nos comités da juventude, os
opositores eram recebidos com entusiasmo e conseguiam adeptos. Trotski ndo participou
diretamente desses debates decisivos. Ele havia contraido malaria em fins de outubro e
passara 0 més de novembro de cama e afastado da vida politica. A auséncia da palavra de
Trotski constituiu um entrave para 0 avanco dos opositores, pois a sua popularidade
poderia ter impulsionado ainda mais as massas.

Para os triunviros, a abertura a discussao era uma manobra arriscada, mas tiveram
de ceder e foram surpreendidos com a recepg¢do que as criticas dos 46 alcancaram. “Os
triinviros tiveram medo”, destaca Deutscher (2005, p. 152). Quando perceberam que 0
debate aberto penderia para o lado da oposicdo, intervieram. Utilizaram da méaquina do
partido para manobrar e bloquear as a¢Bes e 0s avancos dos criticos. Afastaram Antonov-
Ovseenko do posto de Comissario Politico do Exército Vermelho. Alegaram que ele havia
ameacado o Comité Central de que o exército se levantaria em favor de Trotski. “Na
verdade, ele ndo fizera qualquer ameaga de revolta militar. Dissera apenas que as células
militares do Partido estavam ‘como um sé homem’ a favor de Trotski” (DEUTSCHER,

2005, p. 152). Ao afastamento Antonov-Ovseenko seguiram-se outros. Perseguindo 0s

31 “Bastou porém que falassem em revisdo de normas, para se tornarem passiveis de acusacéo de ja terem
violado tais normas. A proibicdo de agrupamentos dentro do Partido era autoperpetuante e irreversivel,
enquanto estivessem vigorando, nenhum movimento pela sua revisdo poderia existir. Estabeleciam dentro
do Partido uma disciplina de quartel que pode ser boa para um exército, mas constitui um veneno para a
organizacdo politica — a disciplina que permite a um homem isolado fazer uma reclamacdo, mas que
considera a expressdo conjunta dessa mesma reclamacdo, por varios homens, como um motim”.
(DEUTSCHER, 2005, pp. 150-151).
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criticos, o secretariado utilizou suas prerrogativas para afastar os simpatizantes dos 46 e
nomear pessoas de confianca.

Mas os triinviros ndo podiam barrar a oposicdo utilizando apenas o sistema
burocréatico. Assim, para tentar encerrar as discussdes e bloquear o avanco dos opositores,
eles prepararam uma resolucdo que parecia aceitar as demandas de Trotski e dos 46. Esse
documento denunciava o regime burocratico dentro do partido e proclamava o inicio de
um “Novo Curso”. Afirmaram que a estrutura interna passaria por transformacgoes que
garantiria aos membros do partido o direito a manifestacéo e a critica. Para concluir a
manobra, o triunvirato solicitou que Trotski também assinasse o documento. Ele nao
podia simplesmente se recusar endossar o texto que era muito similar ao que havia
defendido anteriormente, mas ao mesmo tempo, apos o desfecho do acordo em torno do

XII Congresso, ele no podia deixar de desconfiar de que esse era mais um blefe®2.

O NOVO CURSO: CRITICA A DEGENERACAO BUROCRATICA

No inicio de dezembro, Trotski escreveu uma série de artigos para o Pravda que
mais tarde se transformaram no folheto intitulado O Novo Curso. Esses artigos constituem
documentos fundamentais para compreendermos a sua posi¢cdo neste debate. Ao analisar
0 regime interno do partido, ele langa um olhar sobre o desenvolvimento historico deste,
salientando a diferenca entre as geragdes, a sua composi¢édo social e o desenvolvimento
econémico sovietico. Seu objetivo € compreender como foi possivel a ampliacdo do
aparato partidario e como restabelecer um regime de discussao coletiva.

No primeiro item, sobre “o problema das geracdes no partido”, ele destaca que a
auséncia de democracia também se relaciona com a diferenca geracional. Em sua
concepcao, o Partido Bolchevique esta dividido entre uma “velha guarda”, composta por
antigos militantes e uma “nova geragdo” de jovens que adentraram ao partido no periodo
posterior a 1917. De acordo com Trotski, os velhos bolchevigues tém dominado o partido
e usam do argumento da experiéncia para legitimar essa autoridade: “En todos los

problemas, de mayor o menor importancia, los nuevos miembros aceptaron entonces, casi

32 “0 manifesto seria proclamado em nome do Politburo, do qual era membro, e Trotski lutava para
reformar, ndo para subverter, o governo constituido. Assim, quando o Politburo levou a moc¢édo sobre o
Novo Rumo, a Unica coisa que pdde fazer foi tentar introduzir emendas destinadas a tornar a promessa de
liberdade dentro do Partido a mais enfatica e clara possivel e com isso criar um compromisso para 0s
trinviros. O politburo aceitou todas as suas emendas e em 5 de dezembro aprovou unanimamente a
Mocédo”. (DEUTSCHER, 2005, p. 154).
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sin discusion, la direccion de la vieja generacion” (TROTSKI, 1923c). Assim, 0S
membros mais jovens tém simplesmente se deixado dirigir pela “velha guarda”, sem
desempenhar um papel mais autbnomo, sem discutir e decidir por contra prépria sobre 0s
problemas fundamentais. Trotski explicita de forma clara esta divisdo: “En ese momento
se ha visto con particular claridad que el partido vive, de alguna manera, en dos niveles:
el nivel superior, donde se decide, y el nivel inferior, que se limita a tomar conocimiento
de las decisiones” (TROTSKI, 1923c).

Ele aponta que a experiéncia e a maturidade politica da “velha guarda” é
extremamente importante e ndo deve ser menosprezada. Todavia, a dire¢do se afastou dos
jovens e das bases e tem se habituado a tomar decisdes de maneira isolada, sem ouvir
seus membros: “De aqui proviene el burocratismo del aparato, su aislamiento com
relacion a las masas, su existencia como un organismo separado, en una palabra todas las
caracteristicas que constituyen el aspecto profundamente negativo del “viejo curso”
(TROTSKI, 1923c). Para Trotski, o0 perigo da burocratizagdo se manifesta na oposi¢ao
entre os quadros que desempenham o papel de dirigentes e aqueles que séo apenas
dirigidos, tornando-se membros sem iniciativa, sem uma verdadeira participacdo na
tomada de decisoes.

Assim, Trotski langa um alerta sobre o perigo da degeneracdo burocratica do
partido:

¢El burocratismo implica un peligro de degeneracién? So6lo un ciego
podria negarlo. En su desarrollo gradual, el burocratismo amenaza
separar a los dirigentes de la masa, llevarlos a concentrar Unicamente
su atencion en los problemas administrativos, en las designaciones;
amenaza también con restringir su horizonte, debilitar su sentido
revolucionario, es decir, provocar una degeneracion mas 0 menos
oportunista de la vieja guardia o al menos de un sector considerable de
ésta. (TROTSKI, 1923c).

O alerta é de que se o quadro ndo for alterado e a democracia continuar sendo
barrada, a ameaca da degeneracédo oportunista se transformara em uma realidade: “Lo que
es preciso es que esta vieja generacion cambie de orientacion y asi pueda ejercer en el
futuro una influencia preponderante sobre toda la actividad autonoma del partido”
(TROTSKI, 1923c). O “novo curso” deveria iniciar uma nova etapa na evolucdo do
partido, na qual se retomaria a livre discussdo entre seus membros, independente da
posicao que ocupam no aparato ou na historia do bolchevismo.

N&o obstante, o problema do regime interno ndo se limita a questdo das geragoes.
Trotski também destaca a “composicdo social” do partido, evidenciando a proporcéo

reduzida de células de fabricas e de operarios industriais em suas fileiras. Apos a tomada
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do poder, o Partido Bolchevique precisou se apoderar do Estado e ocupar o aparato, ou
seja, colocar seus homens para desempenharem funcgdes na administragéo:

Pero la participacion de los obreros en los aparatos estatal, cooperativo
y otros implicaba un debilitamiento de las células de fabrica y un
aumento excesivo, dentro del partido, del namero de funcionarios,
fuesen o0 no de origen proletario. Aqui reside el problema. Y solo se
podra resolver por medio de progresos econémicos considerables, de
un fuerte impulso dado a la vida industrial y de una constante afluencia
de obreros manuales a las filas del partido (TROTSKI, 1923d).
Trotski identifica que a burocratizacdo se desenvolveu a partir do momento em

que os membros do partido tiveram de ocupar fung¢des no aparato do Estado. Assim, néo
apenas 0s militantes profissionais do Partido Bolchevique, mas também os melhores
operarios, 0s mais bem preparados tiveram de sair das células de fabricas, tiveram de
deixar de atuar na base para ocupar algumas fung¢Ges administrativas no aparelho. Dessa
forma, os comités operarios foram enfraquecidos e é ai que reside um dos principais
problemas.

A solucéo para o fortalecimento da composicao operaria no partido sé pode se dar
a partir de um consideravel desenvolvimento econdémico que impulsione a industria e, por
conseguinte, fortaleca o proletariado. Trotski (1923d) afirma que “la fuente del
burocratismo radica en la creciente concentracion de la atencion y de las fuerzas del
partido en las instituciones y aparatos gubernamentales y en la lentitud del desarrollo de
la industria”. Uma parte consideravel do partido, principalmente seus membros mais
destacados, foi absorvida pelo aparato do Estado e s6 uma parcela pequena continuou
trabalhando nas fabricas. Dai a preocupacdo com a degeneracdo burocratica do partido:

Este estado de cosas debe hacernos comprender los peligros de
degeneracion burocratica de los cuadros del partido. Seriamos
fetichistas si consideraramos a estos cuadros (por el solo hecho de haber
seguido la mejor escuela revolucionaria del mundo) al margen de todo
peligro de empobrecimiento ideoldgico y de degeneracidn oportunista.
(TROTSKI, 1923d).

Os membros do partido, ao ocuparem cargos no aparelho estatal e se distanciarem

das suas antigas fungdes, poderiam sim se afastar dos principios revolucionarios. Assim,
o risco de se formar uma casta de funcionarios corporativistas, preocupados em manter
suas posicoes e privilégios era evidente. A burocratizacdo, de acordo com Trotski, ndo
pode ser subestimada, pois ela ndo é um resquicio do Estado czarista que esta em vias de
desaparecimento. Pelo contrario, ela ¢ um fenbmeno novo, resultado do estagio atual de
desenvolvimento da revolucdo e do partido.

A revolucédo derrubou o Estado burgués e implantou a ditadura do proletariado

que € exercida por um Unico partido. Todavia, o partido e o Estado se confundem e este
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é o ponto fundamental: “El problema consiste en ejercer activamente ese poder sin fundir
al partido con el aparato burocréatico del estado con el objeto de no exponerse al riesgo de
una degeneracion burocratica” (TROTSKI, 1923d). Quando os membros do partido
passam a exercer as tarefas administrativas do Estado, o perigo da burocratizacdo se torna
evidente e o regime interno democratico da lugar aos 6rgdos executivos do Estado.
Alguns 6érgdos comecaram a exercer uma autoridade ampliada: “Al reforzarse ese
sistema, todos los asuntos se concentran en manos de un pequefio grupo, muchas veces
en un solo secretario que nombra, destituye, imparte las directivas, sanciona, etcétera”
(TROTSKI, 1923d). E neste ponto que, mesmo sem citar diretamente, Trotski lanca seu
ataque contra Stalin que ampliava seu poder no secretariado.

Outro problema central era a questdo em torno da “liberdade para as fracées”. Em
primeiro lugar, Trotski afirma que o Partido Bolchevique é o Unico partido no Estado
soviético e que na ditadura do proletariado ndo poderia ser diferente. Como partido Unico
é natural que existam opinides diferentes e uma diversidade de concepc¢des que muitas
vezes exprimem a prépria heterogeneidade social do partido. No entanto, ele alerta para
0 perigo que elas podem constituir:

Estos grupos pueden, a su vez, tarde o temprano, adoptar la forma de
fracciones organizadas que, al oponerse como tales al resto del partido,
sean mas sensibles a las presiones exteriores. Esa es la evolucidon légica
de los grupos en un periodo en que el partido comunista est4 obligado
a monopolizar la direccién de la vida politica (TROTSKI, 1923a).
De acordo com Trotski, a formagdo de grupos opositores permanentes, em um

regime de partido Unico, podem se transformar em um ponto de apoio para grupos
externos, ou seja, para a burguesia e outros grupos hostis.

Se as fracOes ndo sdo uma boa alternativa, qual seria a solugdo para contornar as
divergéncias e a formacéo de grupos opositores? Em sua concepg¢do, a melhor maneira
para se evitar os desacordos é trilhar o caminho da democracia operéria. Ele afirma que
as fragOes surgem quando os debates e as discussdes sdo insuficientes:

Para evitarlo, es preciso que los érganos dirigentes del partido escuchen
la opinién de las masas, no consideren a toda critica como una
manifestacion del espiritu fraccional y no impulsen asi a los comunistas
conscientes y disciplinados a guardar sistematicamente silencio o a
constituirse en fracciones (TROTSKI, 1923a).

Trotski deixa claro que as fragcBes ndo sdo bem-vindas no interior do partido.

Todavia, condena a burocratizacdo que buscava simplesmente atacar, repreender e
desqualificar qualquer forma de critica. Para acabar com as fragdes ndo bastava condena-
las e proibi-las, era preciso dar voz ao partido e possibilitar o debate aberto com as massas.
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Ao longo da historia do Partido Bolchevique, houve varios momentos em que surgiram
divergéncias. Nao obstante, ele deixa claro que a proibi¢do é uma medida insuficiente e
que s6 a democracia pode fazer desaparecer as divergéncias dando lugar & unidade®.

Trotski também afirma que se as fragfes sao perigosas, o partido deve ficar muito
atento e deslocar suas forcas para combater “el perigo representado por La fraccién
conservadora burocrética” (TROTSKI, 1923a). Pois é a forga da crescente burocratizagao
que esta na raiz do surgimento de novas divergéncias e oposic¢bes a linha oficial do
partido. Como seria possivel atingir uma unidade diante de um partido que se burocratiza
e se afasta das massas tomando decisGes de forma unilateral? Em sua concepcdo, a
reaproximacdo do partido com as células operarias, agrarias e militares era o caminho
para se combater a burocracia e retomar a via democratica em busca da unidade. “No se
puede pretender que el partido tenga confianza en el aparato cuando es el aparato el que
no tiene confianza en el partido” (TROTSKI, 1923a).

A DERROTA DA OPOSICAO DE 1923

A carta de Trotski e os escritos que compunham O Novo Curso chegaram até as
bases do partido e causaram comogéo. Seus textos foram discutidos nas assembleias e 0
entusiasmo pelas palavras do lider da insurreicdo de outubro teve grandes proporcdes.
Naquele momento, Trotski passou a ser considerado a voz da oposi¢do. Era um dos
dirigentes mais populares e tinha uma autoridade reconhecida. Seus textos expressaram a
opinido e as angustias daqueles que buscavam frear a burocratizagéo e retomar o caminho
da democracia operaria®*.

N&o obstante, a posi¢do assumida por Trotski enfureceu Stalin®®, Zinoviev e toda

a “velha guarda” do partido. O triunvirato compreendeu que n&o seria possivel derrotar a

33 “Pero, como lo demuestra la experiencia y el buen sentido politico, es evidente que esa prohibicidn, por
si sola, no significaba ninguna garantia absoluta ni tampoco seria contra la aparicion de nuevos
agrupamientos ideol6gicos y organicos. En este caso, la garantia esencial es una direccién justa y la atencién
puesta en las necesidades del momento que se reflejan en el partido y la elasticidad del aparato, que no debe
paralizar sino organizar la iniciativa del partido, que no debe temer a la critica ni tratar de frenarla, por
miedo al fraccionalismo. La decision del X Congreso que prohibi6 las fracciones no constituye por si sola
una solucion para todas las dificultades internas del partido” (TROTSKI, 1923a).

3 “Quando a carta de Trotski foi lida nas assembleias do Partido, provocou a maior agitagdo. Muitos a
receberam como a mensagem que ha tanto esperavam e a convocacao inspiradora do grande revolucionario
que finalmente voltava as costas aos fariseus e se colocava novamente a testa dos humildes e humilhados”.
(DEUTSCHER, 2005, p. 159).

% “Stalin, no Pravda de 15 de dezembro, qualifica os oponentes de burocratas. (...) Ele zomba da
preocupacao que Trotski exprime pelo devir de uma velha guarda bolchevique a que ele ndo pertenceu. Ele
da entdo os Ultimos retoques no seu método politico: o seu objetivo ndo é demonstrar que o seu adversario
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oposicdo se 0 debate aberto persistisse. As discussdes precisavam ser concluidas e a
oposi¢do silenciada. Assim, a maquina partidaria foi posta a servico da direcdo
burocratizada. No final de 1923, os partidarios do secretario-geral jA& dominavam
amplamente os comités do partido. Se nas assembleias locais os operarios favoraveis a
oposicdo dominavam o0s debates e conseguiam a maioria, quando as reunides se
encerravam eram 0s secretarios indicados e nomeados pelo alto que redigiam e
encaminhavam as resolucdes. A manipulagdo dos resultados das assembleias era
constante®. De acordo com Broué (2014, p. 179), “O direito de nomeago permite isolar
Trotski e decapitar a oposicao”.

A polémica em torno do Novo Curso, a0 mesmo tempo em que reascendeu o
debate no interior do partido, marcou o fim das discussdes publicas. A partir de entdo,
cada vez mais, os jornais publicaram apenas a linha oficial e os debates ficaram restritos
a alta cupula. As bases operarias serdo mantidas desinformadas e afastadas das
divergéncias e discussdes que eclodem no interior do partido.

Em janeiro de 1924, a salde de Trotski piorou e ele ndo pOde participar da
conferéncia. Mais uma vez, a saude debilitada o afastou de um debate crucial para o futuro
do partido. Piatakov e Preobrazenski tomaram a palavra em nome da oposi¢do. Durante
a conferéncia foi discutida e votada uma mogdo que acusava Trotski®’ e os 46 de
“atividade fracionista”, “abandono do leninismo”, “desvio pequeno-burgués” etc.®® A
manipulacdo das eleicdes foi tamanha que somente trés delegados votaram contra a
mocao que condenara as manifestaces opositoras.

Broué (2014, p. 435) destaca que:

Qualquer um que tenha estudado com um pouco de seriedade a
discussdo russa do chamado “novo rumo” de 1923 pode, sem muito
trabalho, se dar conta de que é a tradicdo bolchevique de debate e
discussdo antes da decisdo, o carater democratico do centralismo

esta errado ou se engana, mas desqualifica-lo e desacredité-lo. E para ai chegar é capaz de tudo”. (MARIE,
2011, p. 262).

% “Se um secretario ndo conseguia controlar o &nimo de uma reunido, preparava cuidadosamente a reuniao
seguinte, a qual comparecia grande nimero de partidarios seus e eliminava ou silenciava a Oposi¢do”.
(DEUTSCHER, 2005, p. 160).

$"Em seu discurso, Stalin langa diversas acusagdes a Trotski. Eis um pequeno trecho: “O que Trotski propde
é profundamente erréneo, diametralmente oposto aos principios bolcheviques de organizacéo, e conduziria
a uma desagregacdo inevitavel do Partido, ao seu enfraquecimento, ao seu amolecimento, a transformagéo
do partido Gnico num conjunto de grupos. Nas condi¢des do cerco capitalista em que vivemos, temos
necessidade ndo s6 de um partido Unico, coeso, mas de um verdadeiro partido de aco, capaz de resistir ao
ataque dos inimigos do proletariado, capaz de conduzir os operarios a batalha decisiva”. (STALIN, 1924).
38 “A resolucdo final constata que o partido sofreu o ataque de um reagrupamento de pequenos circulos
nascidos das antigas oposicoes, cimentados ao redor da atividade ‘fracionista’ de Trotski. (...) Suas teses
[as da oposi¢do] sdo condenadas por constituirem um “abandono do leninismo’, que ‘reflete objetivamente
a pressdo exercida pela pequena-burguesia’.” (BROUE, 2014, p. 192).
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bolchevique, que a oposi¢do de esquerda defende contra o aparato, e
gue este esta impaciente para se livrar das amarras que lhe foram
herdadas do passado, particularmente do tempo da revolucéo.

Assim, o bolchevismo é deformado, propositalmente; a fracdo dirigente esquece

e abandona seus principios democraticos e se apropria apenas da centralizacdo e da
hierarquia. O que a oposicdo de Trotski e dos 46 defende é a tradicdo de um partido
disciplinado, mas ndo monolitico. O que a oposicéo de 1923 reivindica contra o aparato
burocratico € o principio de que o centralismo pressupde a democracia, a disciplina a livre

discusséo, a hierarquia o debate de ideias.

CONSIDERACOES FINAIS

O advento da Oposicédo de 1923 revela uma série de questfes importantes que nos
ajudam a compreender o desenvolvimento do Partido Bolchevique e da prdpria
Revolucdo Russa. Evidencia-se que o partido ndo era homogéneo, havia uma disputa
interna que se desenvolveu a partir de divergéncias diante da conducdo da politica
econdmica e das transformacdes na estrutura interna do partido. Os opositores langam
criticas a politica econdmica e ao regime interno do partido, que cada vez mais se afastava
dos principios democraticos. Os documentos apresentados por Trotski e pelos 46 ndo sdo
apenas um alerta contra o perigo da burocratizacdo, mas também uma dendncia feroz que
vem acompanhada pela solicitagdo de mudancas urgentes no regime interno. O ponto
central deste debate é a critica a degeneracdo burocrética do partido.

Os artigos produzidos por Trotski, que constituem o panfleto O Novo Curso, sdo
as principais analises produzidas nesse periodo sobre essa problematica. Ele se debruca
sobre a questdo da burocratizacdo do partido e tenta compreender suas origens, suas
formas de manifestacdo e as possibilidades para se combater a sua ampliacdo. Trotski
assinala as fraquezas do partido e levanta questdes polémicas, como “o problema das
geracOes” e a sua “composicdo social”. Ainda aponta a ampliacdo do poder nas maos de
Stalin, que, a partir do secretariado, detém um controle cada vez maior sobre a estrutura
do partido, nomeando e transferindo membros.

Trotski ndo transforma a sua analise em um ataque pessoal contra o secretario-
geral. Ele busca assinalar as questGes histdricas e estruturais que possibilitaram o
crescimento da burocratizacdo. E claro que ele reconhece o papel desempenhado por
Stalin, mas ndo cai na armadilha de responsabilizar apenas um individuo. Ele ndo faz uma
leitura personalista da histéria. Ele tenta demonstrar que o desenvolvimento burocratico
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é resultado de uma conjuntura historica e da propria luta de classes. O enfraquecimento
dos comités operéarios e a absor¢do de muitos trabalhadores pelas atividades
administrativas do Estado constituem um fator determinante.

O surgimento da oposicao e todas suas criticas também revelam que o partido
havia se transformado no ultimo periodo, especialmente no sentido de limitar a
democracia e ampliar a disciplina. A luta de Lenin, expressa em seu “testamento politico”,
e a luta da Oposi¢do de 1923, buscam justamente recuperar o partido, regeneré-lo,
reequilibrar o centralismo e a democracia. A histdria dessas divergéncias internas e a
dendncia dos opositores evidenciam que o fendmeno do stalinismo ndo é uma
continuidade do bolchevismo.

A tese de que o “leninismo” é o grande responsavel pelo advento do Estado
centralizado e burocratizado que se consolida durante a década de 1930 na Uniéo
Soviética e bastante difundida desde o final dos anos 1920; Kautski e Hilferding foram
alguns dos primeiros a levantar esta tese que também é defendida por autores renomados,
como Marc Ferro e Francgois Furet. Todavia, essa concepg¢do ndo apenas denigre o projeto
revolucionario bolchevique, como contribui para reforcar o carater de inevitabilidade
historica. Assim, esta tese se mostra bastante fragil, pois retira do stalinismo a sua
especificidade histdrica, sem a qual ele aparece como resultado natural e inevitavel de
uma politica estabelecida anteriormente®°.

Quando nos voltamos para a anélise da historia do Partido Bolchevique, parece
ficar claro que, especialmente a partir de 1922, as sucessivas mudancas implementadas
por Stalin transformam o regime interno do partido, promovendo uma verdadeira ruptura.
O secretario-geral instaura uma série de medidas que amplia seu poder e sua influéncia
na maquina partidaria ao mesmo tempo em que limita a democracia interna e as livres
discussGes em favor da centralizacdo e da disciplina. A hierarquizacdo do partido, o
sistema de nomeagdes e transferéncia, o fim das elei¢cdes livre nos comités de base, a
ampliac&o do controle do secretariado sobre os secretarios locais, a cultura do segredo, a
manipulacdo nas elei¢bes dos delegados para 0s congressos, a perseguicado as criticas dos
opositores, a inviabilizacdo do debate aberto, o culto a Lenin e a abertura do partido a
milhares de novos membros inexperientes; tudo isso constitui um novo cenario que ndo

guarda verdadeira relacdo com a tradigdo revolucionaria bolchevique.

%9 “Estas afirmacdes, que sustentam implicitamente que o stalinismo é continuagdo do bolchevismo, em
aspectos essenciais, embora escritas em nome do ‘marxismo’, revelam um conhecimento histdrico
superficial, e ndo raro interessado” (COGGIOLA, 1998, p. 230).
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N&o é facil compreender como uma organizacdo revolucionaria e clandestina
tornou-se uma instituicdo burocratizada e autoritaria. Sdo multiplos fatores que
possibilitaram o desenvolvimento do stalinismo. A interpretacdo de que ele é um mero
desenvolvimento do bolchevismo é bastante unilateral. Mas também n&o podemos cair
no erro de crer que apenas a ambicdo e a astucia de Stalin foram suficientes para o
desenvolvimento do Leviaté soviético. A questdo ndo se resume na luta entre os dirigentes
e as artimanhas do secretario-geral para ampliar a sua influéncia no aparato. O fendmeno
¢ muito mais abrangente, suas explicacbes devem partir de uma andlise histérica
totalizadora e é ai que os escritos de Trotski de 1923 podem nos ajudar, fornecendo

elementos importantes para compreendermos o advento do stalinismo.
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