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RESUMO

Este trabalho, de base discursivo-materialista, busca refletir a respeito da pergunta “Quem mandou
matar Marielle?” a partir da nocdo de dispositivo vitimdrio, de Daniele Giglioli (2016). Assim, é
importante dizer que, considerando as disputas (sobretudo no digital) em torno da morte da
vereadora Marielle Franco, esta pergunta funciona como um gesto de denuncia que é
constantemente deslegitimado. Uma das formas de deslegitimacdo é a circulacdo de respostas
parafrasticas com outras perguntas, tais como “Quem mandou matar Sérgio Moro?” ou “Quem
mandou matar Bolsonaro?”, ou seja, perguntas que produzem um deslocamento em relacdo a figura
politica vitimada. Ha, portanto, uma repeticdo da estrutura da pergunta (“Quem mandou matar?”)
e uma varia¢do do nome da vitima (de Marielle para Sérgio Moro/Bolsonaro), o que nos permite
compreender este enunciado como uma textualidade seriada (DIAS, 2019), isto é, textualidade
formada por um traco comum e estavel e, ao mesmo tempo, pela substituicdo de um ou mais
elementos do conjunto de tal modo que um discurso diferente é produzido através da variacdo
(DIAS, 2019). Nesta variacao, no interior de um processo discursivo de argumentacdo (ORLANDI,
2023), o elemento que se altera ja produz este “discurso diferente” pois promove uma disputa em
relacdo a quem seria a (verdadeira) vitima, produzindo um efeito de sentido de invalidagao, tanto
do crime contra Marielle Franco quanto do préprio gesto de denudncia textualizado pela
pergunta/hashtag. Portanto, nossa proposta é entender como funciona, neste caso especifico, o
deslocamento da posicao de vitima, pensando em seus efeitos nos confrontos politico-sociais.

Palavras-chave: Argumentacdo. Textualidade Seriada. Dispositivo Vitimdario. Hashtag. Marielle
Franco.

RESUMEN

Este trabajo, con base discursivo-materialista, busca reflexionar sobre la pregunta “Quem mandou
matar Marielle?" desde la nocidon de dispositivo victimario, de Daniele Giglioli (2016). Asi, es
importante decir que, considerando las disputas (especialmente en el mundo digital) en torno a la
muerte de la concejala Marielle Franco, esta pregunta funciona como un gesto de denuncia que se
deslegitima constantemente. Una de las formas de deslegitimacion es la circulacion de respuestas
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parafrdsticas con otras preguntas, como "Quem mandou matar Sérgio Moro?" o "Quem mandou
matar Bolsonaro?", es decir, preguntas que producen un desplazamiento con relacion a la figura
politica victimizada. Hay, por lo tanto, una repeticién de la estructura de la pregunta (“Quem
mandou matar?") y una variacién del nombre de la victima (de Marielle a Moro/Bolsonaro), lo que
permite entender esta afirmacion como una Textualidad Serial (DIAS, 2019), es decir, textualidad
formada por un rasgo comun y estable y, al mismo tiempo, por la sustitucion de uno o varios
elementos del conjunto de tal manera que se produce un discurso diferente por variacion (DIAS,
2019). En esta variacién, dentro de un proceso discursivo de argumentacién (ORLANDI, 2023), el
elemento que cambia ya produce este "discurso diferente" ya que promueve una disputa con
relacion a quién seria la (verdadera) victima, produciendo un efecto de sentido de invalidacién,
tanto del crimen contra Marielle Franco como del propio gesto de denuncia textualizado por la
pregunta/hashtag. Por lo tanto, nuestra propuesta es comprender como, en este caso especifico,
funciona el desplazamiento de la posicion de victima, pensando en sus efectos en los
enfrentamientos politico-sociales.

Palabras clave: Argumentacién. Textualizacién Serial. Dispositivo Victimario. Hashtag. Marielle
Franco.

INTRODUCAO

“Quem mandou matar Marielle?”.

Desde 2018, esta pergunta/hashtag® circulou amplamente pelas redes sociais e pelos
espacos publicos (inscricdes em muros, camisetas, cartazes), tendo sido difundida por diversas
figuras publicas como a cartunista Laerte e a escritora Eliane Brum, que assinalavam em suas
postagens, ainda, a contagem do nimero de dias, demarcando ha quanto tempo a questdo seguia
sem resolucdo. Tal enunciado se imp&e — enquanto fato discursivo — como um material valioso para
analisarmos de que modo foi e tem sido significado o crime politico cometido contra a vereadora
Marielle Franco e Anderson Gomes, seu motorista. Se voltamos nossa aten¢do para os comentarios
em resposta a tal interrogacao, podemos observar o seguinte fendmeno parafrastico: a repeticao
da estrutura do enunciado é acompanhada de uma substituicdo de um termo. Ou seja, enunciados
como “Quem mandou matar Bolsonaro?” e “Quem mandou matar Sérgio Moro?” comparecem
nesses comentarios, produzindo um efeito de deslegitimacdao da reivindicagdo inicial. Com a
identificacao deste fendmeno, entendemos que estes enunciados podem ser analisados a partir do
gue Orlandi (2023) aborda acerca da argumentacao e, também, através da nogdo de Textualidade
Seriada proposta por Dias (2019).

Em linhas gerais, a argumentacdao é descrita pela autora como “ideologicamente
estruturada” (2023, p. 44), isto é, seu funcionamento ndo seria da ordem do convencimento, mas
da promocgao do confronto entre formacgdes discursivas distintas. Nessa direcao, nosso recorte
consiste em situar o enunciado “Quem mandou matar Marielle?” em relagdo aos enunciados que
replicam sua estrutura e, a0 mesmo tempo, alteram um de seus elementos, por isso que a nogao
de textualidade seriada nos é bastante cara, ja que ela consiste em trabalhar com enunciados que,
em série, circulam pela repeticdo e pela variacdo. Nesta linha, destacamos que o conceito de
dispositivo vitimario (GIGLIOLI, 2020) serd também mobilizado a fim de tomar esse confronto entre

3 Acompanhada ou n3o do simbolo da hashtag, entendemos que hd uma cristalizagdo desta pergunta como hashtag,
ainda que circule em outros espacos além do digital.
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enunciados, ou essa “batalha de hashtags” (PAVEAU, 2017), em seu funcionamento discursivo, ou
seja, considerando os sentidos que estao em jogo nessa disputa.

1 QUADRO TEORICO
1.1 BATALHA DE HASHTAGS

Diante do nosso objeto de analise, entendemos que é importante estabelecer que
tomaremos a hashtag como um componente linguageiro, amplamente utilizado nas redes sociais.
A pesquisadora francesa Marie-Anne Paveau, especialista em analise do discurso digital, concebe a
hashtag como uma tecnopalavra clicavel que possibilita a formacdo de um fio de discursos e de
usudrios. Foi a partir do Twitter (atualmente X) que as hashtags comecaram a circular, mas também
é possivel ver composi¢cées com o simbolo tipico das hashtags (a cerquilha) em muros, camisetas,
cartazes etc. Sua circulacdo é, justamente, um dos objetos de andlise do livro L'Analyse du Discours
Numérique, no qual Paveau (2017) comenta a respeito do fenébmeno que é designado por ela como
batalha (ou guerra) de hashtags. Para a autora, estas batalhas sdo representativas da participacao
online em geral, consistindo em uma concorréncia entre hashtags normalmente controversas ou
ofensivas, sendo que “existem muitos métodos para iniciar uma batalha, incluindo langcar uma
hashtag contra a outra ou mesmo hackeando a primeira” (PAVEAU, 2017, p. 206, traducdo
nossa)®. Paveau (2017) também salienta que as hashtags, sobretudo aquelas “ativistas”, possuem
um carater argumentativo, funcionando como “palavras-argumento”. Citando Husson (2015), a
autora explica que a prdtica militante por meio das hashtags vai além do marketing ou do
“puramente online” e que isto se deve a “fluidez entre os universos digitais e ndo digitais (se é que
esta abordagem ainda é valida)” (p. 207, tradugdo nossa)®.

Para citar um exemplo deste fendbmeno, podemos recorrer a Pereira (2018) que, em sua
dissertacdo de mestrado, descreve uma guerra ocorrida entre as hashtags #voltaquerida e
#ficaquerida, que entraram em disputa com a hashtag #tchauquerida. Tais enunciados ganharam
evidéncia em 2016 durante o processo de golpe contra a entdo presidenta Dilma Rousseff. Em nosso
caso, também escolhemos olhar para o funcionamento destes enunciados/hashtags na
textualizacdo dos conflitos politicos, voltando nossa andlise especificamente para a batalha de
hashtags que é travada em torno do crime contra Marielle.

No entanto, cabe ressaltar que nos distanciamos do entendimento de Paveau a respeito do
funcionamento dessas “batalhas”, na medida em que partimos da nocdo de que o cardter
argumentativo da hashtag (e da batalha entre hashtags) deriva do fato de que este segmento
linguageiro “funciona de forma discursiva e se constitui como lugar de poder e disputa” (PEREIRA,
p.19), e que, portanto, é pela ideologia que as hashtags (e ndo somente aquelas hashtags “ativistas”)
significam, produzem sentidos e podem se constituir, pelo simbdélico,como um espaco de
confronto.

1.2 ARGUMENTAGAO, DISPOSITIVO VITIMARIO E TEXTUALIDADE SERIADA

Ao tomar como objeto os enunciados “Quem mandou matar Marielle” e “Quem mandou
matar Bolsonaro” em circulacdo pelas redes sociais (especificamente na rede social X, antigo

4 No original: “(...) plusieurs méthodes existent pour lancer une « bataille », notamment le lancement d’un contre-
hashtag ou le hacking du premier” (Paveau, 2017, p. 206).

5 No original: "C’est cependant sans compter sur la fluidité des circulations entre les univers numériques et non
numériques (si tant est que cette distinction soit encore valable)” (Paveau, 2017, p. 207).
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Twitter), ponderamos que — neste recorte — a circulagao do segundo enunciado é impulsionada
como uma resposta ao primeiro. Deste modo, entendemos que este material pode ser situado no
interior de uma argumentacao, processo discursivo que, segundo Orlandi, ndo se trata de “um
resultado de inten¢Ges do sujeito em relagdo a seu interlocutor, mas um processo de significacao,
historicamente determinado e ideologicamente estruturado” (2023, p.44).

Se Paveau descreve essa disputa como uma batalha entre hashtags, optamos, portanto, por
nos ancorar em Orlandi (2023, p.49) que, ao tratar da argumenta¢dao empreendida entre o governo
Bolsonaro e seus opositores, descreve esse processo discursivo como uma argumentagao que
coloca em jogo uma “guerra de sentidos”. Nessa perspectiva, em nosso gesto de andlise,
entendemos que os enunciados que textualizam o caso Marielle pelas redes tem sua significacao
afetada por uma guerra de sentidos que coloca em disputa a posi¢ao de vitima.

Para destrinchar essa questdo, recorremos a noc¢do de dispositivo vitimario (GIGLIOLI, 2020),
conceito que pode ser descrito como um mecanismo ideoldgico que seria, na proposta do autor,
preponderante no debate politico contemporaneo. Em suas palavras, na disputa politica, “a vitima
é um bem invertido. Nao ha nada de bom (seja no sentido desejavel, seja no de justo) na condicdo
da vitima (...)” (GIGLIOLI, 2020, p.107), mas, ainda assim,

o dispositivo vitimdrio tem a seu lado a forca da palavra sem mediacdo, presente a
si mesma e sem a necessidade de verificacdo externa: diante de uma vitima real,
sabemos imediatamente o que sentir e pensar. Desse status se apropria,
transformando por transferéncia analdgica uma desvantagem em vantagem. (2020,
p.35).

Giglioli elabora em muitos aspectos o funcionamento desta engrenagem ideoldgica que
confere a posicao de vitima um imaginario de poder. Para esta analise, nos deteremos em dois
tdpicos destacados pelo autor: o “rancor vitimario dos vencedores” e a “concorréncia pelo primado
da vitima”.

Entdo, voltamos nosso olhar para o funcionamento do dispositivo vitimario no discurso das
“elites que se rebelam” (...) “contra a esquerda, contra os intelectuais” (GIGLIOLI, 2020, p.106),
fenbmeno que Giglioli denomina como o “rancor vitimario dos vencedores” a fim de descrever os
grupos sociais e politicos que reivindicam o status de vitima, ainda que ndao ocupem esta posi¢ao
historicamente. Em nossa leitura, este “rancor vitimario” é textualizado pelas respostas
parafrasticas a pergunta-denudncia “Quem mandou matar Marielle?” que buscam chamar atencao
para “atentados” e “vitimas” que ndo sdo equiparaveis.

A batalha de hashtags, por sua vez, pode ser pensada aqui em relacdao ao fenbmeno que
Giglioli retoma de Jean-Michel Chaumont: a “concorréncia das vitimas”, ou seja, “a disputa pelo
primado do sofrimento” (2020, p.41). Nesse sentido, nossa andlise permitird que esta noc¢do de
“concorréncia das vitimas” possa ser observada em sua materialidade discursiva, assim como em
sua inscricao no digital.

Chegando, entdo, no nivel da formulacdo desses enunciados, recorremos a noc¢ao de
textualidade seriada que, conforme Dias (2019) conceitua, consiste na textualizacdo de um
enunciado em uma

serializagdo que, por um lado, se caracteriza pela repeticdo explicita de um
elemento da série (aquele que garante a legibilidade pela identidade do texto como
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pertencendo a uma série) e, por outro lado, se caracteriza pela variacdo do dizer,
sua regularizagdo no interior de uma série. (2019, p.65).

Apesar dessa nocdo ser trabalhada por Dias em relacdo aos memes, o funcionamento
descrito é pertinente para o processo parafrastico em jogo em nossa andlise.

Desse modo, tendo em vista o quadro tedrico apresentado, entendemos que seria muito
produtivo tomar tal processo de argumentacdo/batalha entre enunciados como uma textualidade
seriada, uma vez que estamos diante de um processo discursivo que consiste na repeticdao de um
traco comum e estdvel acrescido da substituicdo de um ou mais elementos. Assim, ainda que a
estrutura da pergunta seja mantida no enunciado-resposta e seja alterado apenas o sujeito politico
mencionado (indo de Marielle a Bolsonaro, e de Marielle a Moro), este modo de textualizacdo
produz sentidos outros, e é por isso que nosso gesto de analise busca descrever e interpretar a
guerra de sentidos que é produzida a partir dessa variagdo, como veremos na se¢ao de andlise a
seguir.

2 DE “QUEM MANDOU MATAR MARIELLE?” A “QUEM MANDOU MATAR BOLSONARO?”: UMA
BATALHA DE SENTIDOS

Apresentado o quadro tedrico que nos orienta, partimos, entdo, para a andlise dos materiais
gue nos permitem observar a textualizacdo dessa “batalha” de sentidos.

Nas primeiras duas imagens (figura 1 e 2), vemos hashtags que circulam a partir de sujeitos
gue se inscrevem em formagdes discursivas opostas. Na figura 1, a postagem é marcada com a
hashtag “#QuemMandouMatarMarielle” para divulgar a fala da atual ministra da igualdade racial,
Anielle Franco, irma da vereadora Marielle Franco, e reforcar o clamor por justica em relagao ao
assassinato de Marielle. Na figura 2, a postagem faz circular o enunciado “Quem Mandou matar Jair
Messias Bolsonaro?!”, solicitando as autoridades, a partir da sugestdao de Romeu Zema, governador
de Minas Gerais, para que se investigue o atentado contra o ex-presidente Jair Bolsonaro. Nestes
dois materiais, podemos observar como estes enunciados circulam, produzindo efeitos de sentido
em torno de eventos politicos e demarcando a formacgao discursiva no qual o sujeito do discurso se
inscreve.

Figura 1: Postagem com a hashtag #QuemMandouMatarMarielle.

% Midia NINJA
A ministra de Igualdade Racial é irma de Marielle Franco, s
fez uma fala potente com a voz embargada no ato em memdria de Marielle
e Anderson desta forma quinta-feira.

Justica por Marielle!

Fonte: X
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Figura 2: Postagem com a pergunta “Quem mandou matar Jair Messias Bolsonaro?”

iy MidiaLivre @
W @widiaLibre m

Quem mandou matar Jair Messias
Bolsonaro?!

UM APELO AOS BONS POLICIAIS:
INVESTIGUEM!

Reitero a sugestdo ao governador
@RomeuZema: diante da flagrante
desonestidade intelectual dos
encarregados pelo inquérito na PF, reabra
o caso (ocorrido em seu estado) e, com
a policia de MG, esclareca esse crime
absurdo!

Fonte: X

Na figura 3, podemos observar como, novamente, o enunciado/hashtag em analise esta
textualizando um gesto de denuncia. Na postagem da cartunista Laerte, lemos: “Quem matou,
guem mandou matar Marielle — e por qué? Queremos saber. 1.406 dias.”. Na figura 4, a postagem
da jornalista Eliane Brum repete esta mesma estrutura em torno da pergunta, apresentando a
contagem dos dias e acrescida do “por qué?”. Nesta sequéncia, chegamos, entdo, a um material em
que os enunciados/hashtags entram em confronto. Uma das respostas a postagem de Eliane Brum
é composta apenas por perguntas que replicam a mesma estrutura, como um eco distorcido: “Quem
mandou matar Sérgio Moro é porque? Quem mandou matar Bolsonaro e porque?”®. Dadas as
condi¢des de producdo desse enunciado, podemos entender que a repeticao dessa estrutura
trabalha para equiparar os acontecimentos, circunscrevendo outras figuras politicas (Bolsonaro e
Moro) na posigao discursiva de vitimas de um crime politico.

Figura 3: Postagem com a pergunta “quem mandou matar Marielle — e por qué?” e a contagem de dias.

@ Laerte

Quem matou, quem mandou matar Marielle - e por qué?
Queremos saber.
1.406 dias.

Fonte: X

Figura 3: Postagem com o jogo parafrastico (Marielle > Sérgio Moro > Bolsonaro).

6 Transcrevemos o enunciado sem alteracdes, tal como estd escrito no post.

Primeira Escrita | 2025 | Volume 12 | Namero 1 | ISSN 2359-0335 | Pagina 201



“ PRIMEIRA ESCRITA
=_ 2025 | Volume 12 | Nimero 1 | Paginas 196-204

@ Eliane Brum rumetianet

Fonte: X

Na figura 5, chamamos atenc¢do para o modo como a pergunta/hashtag/denuncia enunciada
em favor da justica por Marielle é parafraseada também em outros de seus termos: “ja se passaram
2413 dias e 07 cirurgias e ainda ndo sabemos quem mandou matar Jair Messias Bolsonaro”. Neste
enunciado, o nimero de cirurgias a que Bolsonaro foi submetido apds sofrer seu atentado
comparece como marca de legitimacdo de sua posicdo como vitima, como forma de acentuar sua
posicdo em relacdo ao caso Marielle. O efeito de sentido produzido é de que o caso Bolsonaro
carrega maior gravidade, uma vez que pode ser contado ndo apenas em relacdo ao tempo

transcorrido, como também em relagdo ao numero de cirurgias as quais a “vitima” foi submetida.

Figura 5: Postagem com a hashtag #QuemMandouMatarBolsonaro.

Fonte: X

Finalmente, Na figura 6, temos a textualizacdo dessa série em outras condi¢des de produgao:
guando as investigacGes chegaram a resolucdo a respeito de seus mandantes; nesta postagem, o
sujeito do discurso agradece a Deus pela resolucdo do caso Marielle (que ainda segue em curso),
aproveitando o gancho para dirigir criticas a esquerda que ndo teria ficado satisfeita, pois o
mandante do assassinato “ndo foi quem eles queriam que fosse”. Arrematando a sequéncia, o
sujeito do discurso replica a estrutura da pergunta, alterando o sujeito vitimado, tal como nos outros
materiais analisados: “Agora, o Brasil quer saber: Quem mandou matar Bolsonaro?”. Reforca-se,
portanto, a imagem de vitima atribuida ao sujeito politico Bolsonaro, pois, nessa construcdo, a
justica seria também sua algoz, ja que estaria em atraso com a resolug¢do de seu caso, ao mesmo
tempo em que solucionou o caso de uma figura politica do campo oposto. Na “concorréncia pelo
primado da vitima”, a imagem do lider-vitima é construida justamente em torno de sua
vulnerabilidade e seu desprestigio em comparacdo aos seus oponentes.

Figura 6: Postagem com a pergunta “Quem mandou matar Bolsonaro?”.
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@deputadozucco

Gracas a Deus, o Brasil ja sabe quem
mandou matar a Vereadora Carioca,
Marielle Franco.

Sabe porque a esquerda nao esta
comemorando? Porgue o mandante do
assassinato, nao foi quem eles queriam
que fosse,

Agora, o Brasil quer saber: QUEM
MANDOU MATAR BOLSONARO?

Queremos saber.

Fonte: X

Tendo em vista os materiais recortados nesta analise, recorremos, novamente a Orlandi
(2023, p.49). Ao descrever o funcionamento da “guerra de sentidos” promovida pelo bolsonarismo,
a autora reflete que a argumentacdo consiste em “destruir os sentidos que os confrontam”, e, ainda,
“se substituir a essas formacdes discursivas, com que se confrontam, visando construir a dominancia
de “seus” sentidos nos processos de significacdo”. Este é um funcionamento que parece descrever
justamente este modo de argumentacao, a partir da textualidade seriada e do aporte do dispositivo
vitimdrio, observado no confronto entre enunciados aqui analisado. Neste sentido, é possivel
afirmar que enunciados como “guem matou Moro?” ou “qguem matou Bolsonaro” procuram “se
substituir” a pergunta “quem mandou matar Marielle?”, produzindo nesse deslocamento um efeito
de sentido de que os casos seriam equiparaveis e, ainda, de que o clamor por justica em relacdo ao
crime contra Marielle estaria sendo privilegiado em relacao a outros casos de violéncia sofrido por
outros sujeitos politicos. Ecoando Orlandi, podemos concluir, portanto, que tal argumentacao,
fundamentada pelo rancor vitimario, se constréi em “um processo de eliminagao do outro, pela
deslegitimacdo, pelo silenciamento, pela dessignificacdo.” (ORLANDI, 2023, p.49). Nesta guerra de
sentidos, a serializagdo funciona, portanto, como um modo de apagar/silenciar os sentidos de um
enunciado que se filia a uma formacgao discursiva distinta.

CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, pudemos demonstrar como se produz um discurso de deslegitimacdo da
gravidade e da urgéncia da pergunta/denuncia “Quem mandou matar Marielle?” a partir das
respostas parafrasticas “Quem mandou matar Bolsonaro?” e “Quem mandou matar Sérgio Moro?”.
Este modo de textualiza¢do, no interior de uma “batalha de hashtags”, foi aqui compreendido a luz
do fenbmeno que Giglioli descreve como “a concorréncia pelo primado da vitima”. Em outras
palavras, a variacdo nessa formulacdo mostra que, mais do que um deslize de sentido (de Marielle
para Bolsonaro, de uma formacao discursiva progressista para uma bolsonarista), o que emerge é
um sentido de deslegitimacgao do crime contra Marielle a partir de um deslocamento que situa estes
sujeitos politicos (Bolsonaro, Moro) numa disputa pela posi¢cdo imaginaria de vitima. E isto ocorre
porque, conforme afirma Giglioli (2020, p.12), alcancar certa posicdo vitimada representaria uma
“uma casamata, uma fortificacdo” no debate politico.
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Assim, é interessante notar que o argumento que opera em “Quem mandou matar
Bolsonaro?” (e suas derivagdes) nao se da pela ldgica, até porque os episddios ocorridos com Sério
Moro ou com o ex-presidente nem de longe sdo compardveis ao crime contra Marielle Franco. De
fato, no confronto ideoldgico, ndo é a coeréncia que produz sentidos, mas a ideologia, que faz parte
do processo de identificagcdao do sujeito e, portanto, “ndo se aprende e nem pode ser mudada a
nosso bel prazer” (ORLANDI, 2023, p.43). Estas perguntas, entdo, textualizadas seriadamente nesta
batalha, jogam mesmo com a perda de sentido, com o insignificante’, produzindo efeitos que
superam a compreensibilidade ao colocar Bolsonaro como uma vitima — em detrimento de Marielle
Franco —, ao passo em que reforcam um imagindrio ideologicamente construido e materializado
pelo rancor vitimdrio dos vencedores de que, na verdade, seriam os representantes da esquerda ou
dos direitos humanos os verdadeiros algozes de nossa histdria.
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7 Orlandi (2023) entende que o insignificante s3o os discursos “sem eira nem beira”.
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